TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU v. KOMISE

USNESENI PREDSEDY SOUDU
12. kvétna 2004

Ve véci T-198/01 R [II1],

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, se sidlem v Ilmenau (Némecko), ptivodné
zastoupend G. Schohem a C. Arholdem, poté zastoupend C. Arholdem
a N. Wimmerem, advokéty, s adresou pro ticely doruc¢ovéini v Lucemburky,

navrhovatelka,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené V. Di Bucci et V. Kreuschitzem, jako
zmocnénci, s adresou pro Udely doruc¢ovani v Lucemburkuy,

odptrkyni,

podporované

Schott Glas, se sidlem v Mohud¢i (Némecko), zastoupenou U. Soltészem,
advokatem,

vedlej$im dcastnikem,

* Jednacf jazyk: néméina,

II - 1473



USNESENI ZE DNE 12. 5. 2004 — VEC T-198/01 R [III}

jejimz piedmétem je navrh na prodlouZeni odkladu vykonatelnosti clanku 2
rozhodnuti Komise 2002/185/ES ze dne 12. dervna 2001 vztahujici se ke statni
podpote poskytnuté Spolkovou republikou Némecko ve prospéch Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH (Ut. vést. 2002, L 62, s. 30), ktery byl v této véci naiizen
usnesenimi pfedsedy Soudu ze dne 4. dubna 2002 a ze dne 1. srpna 2003,

PREDSEDA SOUDU PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

vydava toto

Usneseni
Skutecnosti predchazejici sporu a fizeni

Komise pfijala dne 12. ¢ervna 2001 rozhodnuti 2002/185/ES vztahujici se na statni
podporu poskytnutou Spolkovou republikou Némecko ve prospéch Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH (U¥. vést. 2002, L 62, s. 30, dile jen ,sporné rozhodnuti“).
Komise se v tomto rozhodnuti vyslovné vzdala pfezkumu vSech podpor potencidlné
nesluditelnych se spole¢nym trhem poskytnutych Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH (déle jen ,TGI“ nebo ,navrhovatelka“), které byly soucdsti opatteni
oznémenych Spolkovou republikou Némecko dne 1. prosince 1998, a soustredila
se na jediné z téchto opatieni, a to na prominuti platby ve vysi 4 miliont némeckych
marek (DEM) (2 045 168 eur, déle jen ,,prominuti platby“) z kupni ceny, kterou mél
TGI zaplatit Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (dile jen
,BvS“) na zékladé dohody ze dne 26. zifi 1994 [déle jen ,asset-deal 1“ (dohoda
o pfevodu aktiv)].
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Podle sporného rozhodnuti (¢linek 1) je prominuti platby stitni podporou
neslucitelnou se spoleénym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, kterd nemohla byt
pfedmétem vyjimky podle ¢l. 87 odst. 3 ES. Sporné rozhodnuti (¢lanek 2) uklada
Spolkové republice Némecko vyZadovat jeji vraceni.

Ndvrhem na zahdjeni fizeni doslym kancelafi Soudu dne 28. srpna 2001
navrhovatelka podala Zalobu sméfujici ke zruseni sporného rozhodnuti.

s v

Dopisem ze dne 17. za¥f 2001 Komise zamitla Zédost o odklad vriceni ¢dstky
piedstavujici prominuti platby, kterou némeckd vlida podala dopisem ze dne
23. srpna 2001.

BvS zaslala navrhovatelce dopisem ze dne 2. f{jna 2001 kopii dopisu Komise ze dne
17. zaf{ 2001 a vyzvala ji, aby zaplatila nejpozdéji do dne 15. fijna 2001 édstku
4 830 481,10 DEM (2 469 785,77 eur), piedstavujici ¢astku podpory navy$enou
o droky. BvS vzala na védomi, Ze navrhovatelka ji ozndmila svdj Gmysl podat
k Soudu ndvrh na odklad vykonatelnosti sporného rozhodnuti a upfesnila, Ze aby
nedoslo k predjiméni vysledku této zadosti, nebude trvat na vréaceni sporné podpory

vy 7

pred tim, neZ soudce piislusny k vydédni predbéiného opatieni rozhodne.

Samostatnym podénim, které doslo Kanceldti Soudu dne 15. ifjna 2001,
navrhovatelka piedlozila na zdkladé ¢lankd 242 ES a 243 ES ndvrh na odklad
vykonatelnosti ¢ldnku 2 sporného rozhodnuti.
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Prvnim usnesenim ze dne 4. dubna 2002, které bylo v této véci vydano (Technische
Glaswerke Ilmenau v. Komise, T-198/01 R, Recueil, s. II-2153, dile jen ,ptivodni
usneseni”), natidil pfedseda Soudu na zékladé bodu 1 vyroku odklad vykonatelnosti
¢lanku 2 sporného rozhodnuti az do 17. Gnora 2003 (déle jen ,ptvodni odklad®).
V bodé 2 tohoto vyroku podminil predseda Soudu odklad vykonatelnosti tim, Ze
navrhovatelka dodrzi tfi podminky.

Podstatné skutkové okolnosti této véci, které predchizely poddni ndvrhu na
predbézné opatient, jsou popsiny v bodech 7 az 21 ptivodniho usneseni. Podrobnéjsi
shrnutf sporného rozhodnuti je kromé toho obsazeno v bodech 22 az 27 téhoz
usneseni. Rizeni pred soudcem pristusnym k vydéni predbéZného opatieni, jehoZ
vysledkem bylo piivodni usneseni, je popsino v bodech 36 aZz 47 uvedeného
usneseni. Pévodni usneseni bylo potvrzeno v fizeni o opravném prostredku
usnesenim ptedsedy Soudniho dvora ze dne 18. fijna 2002 Komise v. Technische
Glaswerke Ilmenau {C-232/02 P(R), Recueil, s. I-8977].

Usnesenim piedsedy rozsifeného patého sendtu Soudu ze dne 15. kvétna 2002 byl
podnik Schott Glas pfipustén jako vedlejsi Gcastnik ve véci hlavni podporujici
néavrhy odptrkyné.

Dne 2. fijna 2002 piijala Komise po formélnim piezkumu zahdjeném dopisem ze
dne 5. ¢ervence 2001 na zdkladé ¢lanku 88 odst. 2 ES rozhodnuti 2003/383/ES
o statni podpote C 44/01 (diive NN 147/98) poskytnuté Spolkovou republikou
Némecko ve prospéch TGI (Ut. vést. 2003, L 140, s. 30, dale jen ,druhé rozhodnuti®).
Ve druhém rozhodnuti Komise jednak dospéla k zévéru, ze Spolkova republika
Némecko poskytla navrhovatelce stitni podpory nesluditelné se spole¢nym trhem
vcetné novace bankovni zdruky tykajici se zistatku kupni ceny stanovené v asset-
deal 1 a ptjcky od Thiringer Aufbaubank (déle jen , TAB®) ve vysi 2 000 000 DEM
(1 015 677 eur), a jednak uloZila Spolkové republice Némecko, aby bez odkladu
vybrala od navrhovatelky ¢dstku poskytnutych podpor.
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Névrhem na zahdjeni fizeni do$lym Kanceldéi Soudu dne 18. prosince 2002
navrhovatelka podala Zalobu sméfujici ke zruseni druhého rozhodnuti, zapsanou
pod ¢islem T-378/02. TGI kromé toho ve svém podani, které doslo kancelati Soudu
dne 14. tinora 2003, zidala odklad vykonatelnosti ¢lanku 2 druhého rozhodnuti.
Usnesenim ze dne 1. srpna 2003, které bylo vyddno v této véci (Technische
Glaswerke Ilmenau v. Komise, T-378/02 R, dosud nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti), soudce piislusny k rozhodnuti o predbéiném opatieni odlozil
vykonatelnost ¢ldanku 2 druhého rozhodnuti az do dne 31. ffjna 2003. Tento odklad
byl vazan na ¢étyfi podminky.

Navrhovatelka, kterd méla za to, Ze dodrzela vSechny povinnosti, které ji byly
ulozeny bodem 2 vyroku ptivodniho usnesenf se zaroven podédnim ze dne 17. Ginora
2003 obratila na predsedu Soudu s nédvrhem na prodlouzeni pavodniho odkladu az
do doby, kdy Soud definitivné rozhodne ve véci hlavni.

Usnesenim piijatym v projednavané véci (Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise,
T-198/01 R [II], dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, dile jen ,druhé
usneseni”) dne 1. srpna 2003 nafidil pfedseda Soudu odklad vykonatelnosti ¢lanku
2 sporného rozhodnuti az do dne 17. dnora 2004 a vézal tento odklad na tfi
podminky:

vr ¥

— zaprvé navrhovatelka dodizi ¢tyfi podminky stanovené v bodé 2 vyroku
usneseni ze dne 1. srpna 2003, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise
(T-378/02 R) (ddle jen ,prvni podminka®);

— zadruhé navrhovatelka vrati dodate¢nou ¢astku 256 000 eur BvS nejpozdéji do
31. prosince 2003 a piedlozi kancelafi Soudu a Komisi ve Ihiité jednoho tydne
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po tomto vréaceni, nejpozdéji véak dne 7. ledna 2004, potvrzeni o tomto vraceni
(dale ,,drubd podminka®);

— zatieti navrhovatelka pfedloZi kanceléfi Soudu a Komisi nejpozdéji 6. tinora
2004 podrobnou zprdvu tcetniho znalce o finanéni situaci navrhovatelky ke dni
31. prosince 2003 a zejména o dodate¢né ¢astce, kterou by byla schopna zaplatit
nejpozdéji do 30. ¢ervna 2004 v piipadé, Zze by rozsudek v hlavni véci nebyl
k tomuto datu vynesen (dale ,tfeti podminka®).

1 Co se nejprve tyée prvni podminky, navrhovatelka dopisem ze dne 15. zafi 2003,
ktery byl zapsin v kanceldfi Soudu dne 18. z&i{ 2003, zaslala potvrzeni od TAB
o zaplaceni svého dluhu posledné jmenované. Navrhovatelka navic dopisem ze dne
16. tijna 2003, zapsanym den poté v kanceléii Soudu, zaslala dokumenty uvadéjici
jednak, Ze zdstavni pravo prvniho pofadi ve prospéch TAB na Ctvrtou pec bylo
vymazéno a opét zapsano ve prospéch BvS k zaji$téni prava posledné jmenované na
zaplaceni zdstatku kupni ceny asset-deal 1, a déle, Ze ruceni obdobné osobnimu
a solidarnimu ruéent, které poskytl dne 3. bfezna 1998 p. Geifd za vraceni ptjcky od
TAB, jim bylo poskytnuto ve prospéch BvS, pokud jde o zistatek ceny asset-deal 1.

15 Co se nasledné ty¢e druhé podminky, navrhovatelka dopisem ze dne 22. prosince
2003 zaregistrovanym den poté v kancelafi Soudu predlozila pisemnosti potvrzujici,
Ze dne 16. prosince 2003 pievedla na BvS ¢astku 256 000 eur.
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Co se konec¢né tyce tieti podminky, navrhovatelka dopisem zapsanym v kancelafi
Soudu dne 27. ledna 2004 pozddala, aby mezni termin pro piedloZeni podrobné
zpréavy ucetniho znalce ohledné jeji finanéni situace k 31. prosinci 2003 byl posunut
na den 13. tinora 2004. Dne 28. ledna 2004 predseda Soudu této Zédosti vyhovél.

Dopisem ze dne 12. Unora 2004 zapsanym v kanceldfi Soudu den poté TGI
piedlozila posudek ze dne 10. Gnora 2004 vypracovany kancelafi Pfizenmayer &
Birkel ohledné finanéni situace navrhovatelky ke dni 31. prosince 2003 (dale jen
sznalecky posudek Pfizenmayer 6“). Dopisem zapsanym v kanceldii Soudu dne
17. Gnora 2004 navrhovatelka piedloZila ve vztahu k vedlej§imu ti¢astnikovi Zadost
na zdkladé ¢l. 116 odst. 2 jednaciho fddu Soudu tykajici se diivérného naklddan{
s nékterymi tidaji obsaZenymi v jejim dopise a ve znaleckém posudku Pfizenmayer 6.

Navrhovatelka majic za to, Ze dodrZzela (na zédkladé skute¢nosti shrnutych v bodech
14 az 17 vyse) véechny povinnosti, které ji byly uloZeny bodem 2 vyroku druhého
usneseni, udinila dne 17. dnora 2004 podéni, kterym predsedovi Soudu piedlozila
ndvrh na prodlouzeni odkladu vykonatelnosti sporného rozhodnutf az do doby, kdy
Soud definitivné rozhodne ve véci hlavni (déle ,ndvrh na prodlouzeni odkladu®).

Schott Glas piedloZila své vyjadieni k ndvrhu na predbézné opatieni dne 27. dnora
2004, Komise dne 1. biezna 2004.

Usnesenim ze dne 3. bifezna 2004 piijatym podle ¢l. 105 odst. 2 druhého
pododstavce jednaciho fadu naftidil predseda Soudu doc¢asné prodlouzeni odkladu
vykonatelnosti sporného rozhodnuti az do doby, kdy bude rozhodnuto o névrhu na
prodlouzeni odkladu.

P
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Navrhovatelka poté, co byla'vyzvédna soudcem prislusnym k vydani predbézného
opatieni, piedloZila dne 24. biezna 2004 své pisemné vyjadreni k vyjadieni Komise
ze dne 1. bfezna 2004.

Dne 6. dubna 2004 Komise predloZila pisemné vyjadreni k vyjadieni navrhovatelky
ze dne 24. biezna 2004. Schott Glas pisemné vyjadieni nepiedloZila.

Navrhy téastnikd fizeni

Navrhovatelka navrhuje, aby soudce piislusny k vydani predbézného opatfeni:

— odlozil vykonatelnost ¢ldnku 2 sporného rozhodnuti az do doby, kdy bude
definitivné rozhodnuto ve véci samé, nebo, podptrné, az do 30. ¢ervna 2004;

— ulozil odptirkyni ndhradu nékladd Fizeni.

Komise podporovand Schott Glas navrhuje, aby soudce pfislusny k vydani
predbézného opattent:

— zamitl Zadost o prodlouZeni odkladu vykonatelnosti sporného rozhodnuti;
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o v

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndklada fizeni.

K pravnim otazkim

Na zakladé ustanoven{ ¢lanku 242 ES ve spojenti s ¢lankem 243 ES na jedné strané
a na zdkladé ¢lanku 225 odst. 1 ES na druhé strané mize Soud, pokud m4 za to, Ze to
okolnosti vyzaduji, nafidit odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti nebo
stanovit nutna piedbéZna opatieni.

Clanek 104 odst. 2 jednactho ¥adu stanovi, e névrh na piedbiné opatieni musi
uvadét okolnosti prokazujici naléhavost a skutkové a pravni diivody odévodnujici na
prvni pohled (furnus boni juris) natizeni navrhovaného predbéziného opatieni. Tyto
podminky jsou kumulativni, takie Zidost o odklad vykonatelnosti musi byt
zamitnuta, jakmile jedna z nich neni naplnéna [usneseni pfedsedy Soudniho dvora
ze dne 14. fijna 1996, SCK a FNK v. Komise, C-268/96 P(R), Recueil, s. 1-4971,
bod 30; usnesen{ predsedy Soudu ze dne 8. prosince 2000, BP Nederland a dalsi
v. Komise, T-237/99 R, Recueil, s. 1I-3849, bod 34]. Soudce ptislusny k vydéni
piedbézného opatieni piipadné rovnéZ piistoupi k vyvaZeni z4jmt icastnikd fizeni
(usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 23. tnora 2001, Rakousko v. Rada,
C-445/00 R, Recueil, s. I-1461, bod 73, a pivodni usneseni, bod 50).

o wvr

Pokud pisemnd vyjadieni Gdastnikd Fizeni obsahuji viechny informace nezbyiné
k rozhodnuti o ndvrhu na predbéZné opatieni, neni namisté vyslechnout pfi jednéni
jejich dstni vysvétleni.
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K Zddostem o diivérné nakldddni s vdaji ze 17. dnora, 11. a 25, biezna 2004

Dopisy zapsanymi v kancelafi Soudu 17. unora, 11. a 25. biezna 2004 podala
navrhovatelka ve vztahu k vedlej$imu tGéastnikovi Zddost na zékladé ¢l. 116, odst. 2
jednactho Ffadu sméfujici k davérnému naklddani s nékterymi Gdaji obsaZenymi
v jejim navrhu na piedbé’né opatteni, ve vyjadfeni Komise ze dne 1. bezna 2004
a v jejim vlastnim vyjadreni ze dne 24. biezna 2004. Zaroven piiloZila nedvérna
znéni téchto dokumentti. Tato nedtGvérnd znéni byla dorucena kanceldii Soudu
vedlej$imu Gastnikovi, ktery k nim nepredlozil ndmitky ani vyjadieni.

Soudce piislugny k vydini pfedbéZného opatfeni méd za to, Ze vzhledem
k neexistenci ndmitek vedlej$iho u¢astnika mtze byt Zddostem o divérné zachazeni
ze dne 17. dnora, 11. a 25. bfezna 2004 vyhovéno s vyjimkou téch tdajd, které se
tykaji ¢4stek uz vracenych navrhovatelkou BvS v ramci pInéni piivodniho usneseni
a druhého usneseni. Tyto ¢4stky jsou vefejné zndmy vzhledem ke zvefejnéni téchto
dvou usneseni v Recueil de la Jurisprudence de la Cour de justice et du Tribunal de
premiére instance nebo jejich zvefejnéni na internetové adrese organu.

K fumus boni juris

Argumenty tGcastnik Fizeni

Ve svém néavrhu na piedbé&Zné opatieni tvrdi navrhovatelka, Ze pokud jde o fumus
boni juris, neexistuje zadny divod odchylit se od posouzeni provedenych soudcem
piislunym k vydéni pfedbéiného opatieni v pivodnim usneseni a ve druhém
usnesent.
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Komise se domnivd, Ze pro tcely rozhodnuti o ndvrhu na prodlouzeni odkladu se
soudce piislusny k vydani pfedbézného opatfeni nemuze opfit o posouzeni fumus
boni juris obsazené v pivodnim usneseni a ve druhém usneseni. Toto posouzeni se
totiz zakladalo na zjisténi, podle kterého nejsou prvni a tfeti Zalobni dtvody
pfednesené navrhovatelkou zjevné neopodstatnéné. Posouzeni predsedy Soudu
tykajici se tietiho Zalobniho diivodu viak bylo piedsedou Soudniho dvora odmitnuto
v jeho usneseni vydaném v fizeni o opravném prostiedku proti pdvodnimu usneseni
(usneseni Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 8 vyse, bod 76). Déle, co se
ty¢e prvniho Zzalobnfho divodu, navrhovatelka pfedloZila v rdmci hlavni véci
»dohodu o tpravé privatiza¢nich smluv (smlouva I a smlouva II) mezi BvS a TGI".
Tato dohoda pfitom prokazala, Ze vzdani se kupni ceny ze strany BvS nebylo
zménou privatizacni smlouvy zptsobenou odpadnutim podstatné podminky
smlouvy, ale novou podporou, za kterou byla ostatné navrhovatelkou vidy
povaZovana.

Ve svém vyjadreni ze dne 24. biezna 2004 navrhovatelka odpovidé zejména na tato
tvrzeni tak, Ze ozndmeni opatieni Komisi neznamend jeji uznéni za statni podporu.

Zaveéry soudce prislusného k rozhodnuti o predbézném opatieni

V plivodnim usneseni soudce piislusny k vydani piedbéiného opatieni mél za to, ze
prvni Zalobni divod uvedeny navrhovatelkou v jeji Zalobé ve véci hlavni nebylo
mozné na prvni pohled odmitnout (body 74 aZ 79 ptvodniho usneseni). Toto
posouzen{ bylo potvrzeno pfedsedou Soudniho dvora v usneseni Komise
v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 8 vyse (body 63 az 69 a 78 tohoto usneseni),
a opétovné bylo zopakovano soudcem piislusnym k vydani pfedbézného opatieni ve
druhém usneseni (body 42 a 43 druhého usneseni).
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Komise viak zdidraziluje, Ze co se ty¢e prvniho Zalobniho diivodu predneseného
navrhovatelkou, podminka vztahujici se k fumus boni juris nyni uz neni naplnéna
vzhledem ke skute¢nostem piedlozenym dne 12. zafi 2003 navrhovatelkou ve véci
hlavni jako odpovéd na vyzvu soudu, tedy po druhém usnesent. Je tedy tieba zvazit,
zda, jak to tvrdi Komise, posouzeni soudce piislusného k rozhodnuti o piedbézném
opatteni ohledné prvniho pravniho divodu v ptivodnim usneseni a druhém usneseni
nemuize byt zopakovéno v ramci tohoto usnesent.

Z tohoto pohledu je tieba piipomenout, Ze nazor soudce pfislusného k rozhodnuti
o pfedbézném opatfeni v rdmci pavodniho usneseni se zakladd zejména na
nékterych prozatimnich posouzenich tykajicich se toho, Ze Komise nezpochybnila ve
sporném rozhodnuti existenci pfislibu spolkové zemé Duryiiska, ktery mohl
podiéhat rezimu schvélenych podpor (body 75 aZ 78 pivodniho usneseni).

Komise oviem tvrdi, e na zdkladé ,dohody o zménich privatiza¢nich smluv
(smlouva I a smlouva II) mezi BvS a TGI" se jevi, Ze dot¢ené vzdani se kupni ceny
nebylo zménou privatiza¢ni smlouvy zptsobenou odpadnutim podstatné podminky
smlouvy, ale novou podporou, za niZ ji navrhovatelka vidy povaZovala. Komise se
opird zvla§té o ustanoveni nasledujiciho znéni:

»Smluvni strany jsou si védomy, ze vzdani se kupni ceny 4 miliontt DEM, novace
zaruky za posledni splétku kupni ceny ve vyéi 1,8 milionu DEM a poskytnuti ptijcky
TAB ve vysi 2 miliontt DEM musi byt ozndmeny Evropské komisi. Pfisludné fizeni
bylo zahdjeno BvS dne 3. prosince 1998 s nezbytnou sou¢innosti smluvnich stran
a BvS bude dbdt na jeho dalsf pribéh.”
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Existence tohoto ustanovenf vSak nijak nezpochybriuje vyjadieni soudce piisluiného
k vydani piedbéiného opatfeni v bodé 75 plvodniho usneseni, podle kterého
Komise v bodé 82 sporného rozhodnuti nezohlednila poruseni tvrzeného pfislibu
a jeho disledky, a v désledku toho ziejmé nezpochybnila existenci tohoto pfislibu.

Ustanoveni, na které Komise poukazuje, ostatné v tomto stadiu neumoziiuje ani
vyloucit mozZnost, Ze piislib tvrzeny navrhovatelkou skute¢né existoval, a tim spise
ani povazovat tvrzeni navrhovatelky, podle kterého spornd pomoc neni novou
pomoci, za zjevné neopodstatnéné. Pouhd okolnost, Ze sporné ustanoveni
neobsahuje pfesny odkaz na pfislib, totiZ nestaci na prvni pohled k prokazani, Ze
tento pfislib nebyl dén jinym zpisobem. VyfeSenf této sporné skutkové otazky bude
pripadné pifsluset soudci, ktery bude rozhodovat ve véci samé.

.
Vzhledem k informacim, které byly piedloZeny soudci pfislusnému k vydéni
piedbézného opatieni, tedy tvrzeni piedlozend Komisi neumoziiuji zménit v tomto
stadiu posouzeni provedené v plivodnim usneseni a ve druhém usneseni, pokud jde
o prvnf Zalobni diivod. Ten tedy stile nelze povaZovat za zjevné neopodstatnény.
AniZ by tudiZ bylo ndsledné nutné vyslovit se ohledné ostatnich Zalobnich divoda ve
véci hlavni, podminka tykajici se fumus boni juris zistava splnéna.

K naléhavosti

Argumenty tcastniki fizenf

Navrhovatelka ve svém nédvrhu na nafizeni piedbézného opatieni a ve svém
vyjadieni ze dne 24. biezna 2004 v podstaté tvrdi, Ze co se ty¢e naléhavosti nafizeni
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predbézného opatieni, tvrzeni, kterd ji byla v této véci piedloZena dfive, zlistdvaj
platnd. Jak vyplyvd ze znaleckého posudku Pfizenmayer 6, i pies kladny vyvoj
finanéni situace TGI, jejiZ obrat se v roce 2003 mél zvysit o [...]" %, je nadale
prokazatelné, Ze nemiZe vratit spornou podporu, aniz by se dostala do dpadku. TGI
dodava, ze vzhledem jednak k pfed¢asnému vraceni pijcky TAB a mimotddné
platbé ve prospéch BvS vyZadovanym piivodnim usnesenim a druhym usnesenim
a jednak k prudkému a neo¢ekdvanému poklesu kurzu dolaru na druhé strané byly
likvidni platebni prostiedky, které méla k dispozici ke dni 31. prosince 2003, takika
uplné vycerpany.

Komise naopak ve svém pisemném vyjadieni zdtraziuje nékolik bodd, jejichz cilem
je prokazat, Ze finan¢ni situace navrhovatelky je velmi obtizng, a Ze tudiZ v kazdém
ptipadé povede k tpadku.

Komise zaprvé konstatuje, Ze podle samotného znaleckého posudku Pfizenmayer 6
se hotovostni toky podniku nachdzeji v kritické situaci natolik vézné, Ze podnik by
ani nebyl schopen opét zaplatit ¢dstku jiz zaplacenou na zikladé podminek
uloZenych v ptivodnim usnesenf a ve druhém usneseni.

Zadruhé znalecky posudek Pfizenmayer 6 neuvadi pivod finanénich prostiedkd
nezbytnych k investicim, o nichZ navrhovatelka prohlasuje, Ze uz je neni moZno
odkladat.

Zatieti znalecky posudek Pfizenmayer 6 na jedné strané pocitd nerealnym zpiisobem
s tim, Ze dodavatelé navrhovatelky ji poskytnou odklad splatnosti, a na druhé strané
neuvadi d@vody, na zakladé kterych by byla navrhovatelka schopna unést pokles
dolaru, ktery pfispél ke vzniku jejich potfzi.

1 — Davérné tdaje odstranény,
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Komise je mimoto toho nazoru, Ze tyto okolnosti dokazuji, Ze p. Pfizenmayer
nemuZe byt pokldddn za objektivniho a nestranného znalce.

Schott Glas ma ve svém pisemném vyjadieni v podstaté za to, Ze Zivotaschopnost

navrhovatelky je pochybnéjsi nez kdy jindy.

Stanovisko soudce piislugného k rozhodnuti o predbéZném opatieni

Nejdiive je namisté zopakovat posouzeni obsazené v bodech 96 az 99 pivodniho
usnesent.

Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze podle znaleckého posudku Pfizenmayer 6,
ackoliv financ¢ni situace navrhovatelky zistdvéd slozitd, md nicméné tendenci se
zlep$ovat.

Je tedy v prvé fadé zjevné, Ze i kdyz situace TGI zlstévé zejména vzhledem k poklesu
zdrojli, které mé k dispozici, napjatd a nejistd, neni stile mozné s dostate¢nou
pravdépodobnosti konstatovat, Ze by ji v kaidém pfipadé hrozil tpadek pred
vynesenim rozsudku ve véci hlavni. Zvla$té se jevi, Ze se jeji obrat v priibéhu roku
2003 zvysil a droven hotovosti, kterou mé k dispozici, by se méla mirné zlep$ovat az
do 30. Cervna 2004. Jednani ve véci hlavni se konalo dne 11. prosince 2003
a rozsudek ve véci hlavni bude vynesen velmi brzy. V takto kritkém ¢asovém dseku
se tedy jevi malo pravdépodobné, Ze by se situace navrhovatelky zhorsila natolik, Ze
by se dostala do platebni neschopnosti.
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Ze znaleckého posudku Pfizenmayer 6 zadruhé vyplyva, Ze za pfedpokladu, Ze by
navrhovatelka méla vratit ¢astky poZadované BvS, které ji jesté nevrétila, by se jej
finanéni situace mohla okamzité zhorgit tak, Ze by se mohla dostat do platebni
neschopnosti.

Ze znaleckého posudku Pfizenmayer 6 zvla$té vyplyv4, Ze finan¢éni zdroje
navrhovatelky dostupné ke dni 31. prosince 2003 dosahuji [...] eur, a Ze Groven
hotovostnich a kratkodobych penéinich prostfedkit TGI, i kdyz nemohla byt
ocenéna a interpretovdna pfesné, je nadéle celkové nizkd, byt kladnd. Hotovostni
prosttedky piedvidané k 30. ¢ervnu 2004, které ¢inf fadové [...] eur, jsou rovnéz
nizké. Konecné se jevi, Ze riziko platebni neschopnosti by se mohlo realizovat i za
predpokladu, Ze by TGI neuskutecnila nékteré dileZité investice, zvlasté obnovu
Ctvrté pece.

Soudce pfislu$ny k vydani pfedbéiného opatteni kone¢né mini, Ze tvizeni Komise
o nedostatku objektivity a nepfesnostech znaleckého posudku Pfizenmayer 6 se
¢astetné zakladaji na subjektivnim nebo nesprdvném vykladu tohoto znaleckého
posudku a jsou v kazdém piipadé nedostacujici, aby zménily pravdépodobnost
zjisténi u¢inéného v bodech 48 az 51 vyse.

Vzhledem k tomu, co pfedchézi, navrhovatelka prokédzala pravné dostaCujicim
zptsobem jednak, Ze ekonomicky pieZije alesponi do rozsudku ve véci hlavni,
a jednak Ze okamzita vykonatelnost sporného rozhodnuti by brzy, ne-li okamZité,
ohrozila jeji existenci.

Podminka tykajici se naléhavosti je v diisledku toho v projedndvaném piipadé naddle
splnéna. Je tedy nutné vyvazit véechny dotcené zajmy.
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Ke zvdzZeni zdjmii

I3

Argumenty ticastnik fizenf

Ve své zidosti o piedbéiné opatfeni a ve svém pisemném vyjidieni ze dne
24. brezna 2004 navrhovatelka zmifiuje stejné zdjmy jako ty, které byly tvizeny v jeji
prvni Zadosti o predbéiné opatfeni (body 110 a 111 pavodniho usneseni).
Zdtraznuje, ze ve prospéch prodlouZeni odkladu vykonatelnosti sporného
rozhodnuti bez zvlastnich podminek svédéi dva dodateéné prvky.

Zaprvé vzhledem k tomu, Ze jednéni ve véci hlavn{ se konalo dne 11. prosince 2003,
prodlouZeni odkladu by bylo omezeno na kratkou dobu. Zadruhé mimofddné platby
nutné k dodrzeni podminek stanovenych pfedsedou Soudu by znemoznily Zalobkyni
tvorbu hotovostnich rezerv. Vzhledem k nutnosti obnovy ¢&tvrté pece by
navrhovatelka nebyla schopna uskute¢nit doplijici platbu.

Komise ve svém pisemném vyjadieni m4 za to, Ze situace v projedndvané véci nijak
nevykazuje vyjimecné a vysoce specifické okolnosti, které by svédily ve prospéch
vydéni predbézného opatteni.

Zaprvé, jak je uvedeno ve sporném rozhodnuti, je na trhu, na kterém navrhovatelka
plsobi, pfitomno deset podnikd, které by tak mohly mit prospéch z vrdceni
spornych ¢astek. Vracenf podpory, kterd je predmétem Fizeni, by kromé toho nijak
neposililo dominantni postaveni Schott Glas, kterd ostatné nema na relevantnim
trhu dominantni postaveni.
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Zadruhé Komise zpochybriuje zdvéry soudce pfislusného k vydani piedbézného
opatfeni ve druhém usneseni. Druhé usneseni se zaprvé tdajné odchyluje od
ptivodniho usneseni a spokojuje se s tim, Ze konstatuje, Ze Schott Glas méd mnohem
vy$si obrat neZ navrhovatelka, zatimco piivodni usneseni se podle Komise opiralo
o posileni dominantniho postaveni Schott Glas, které tak jako tak nebylo v tomto
piipadé relevantni. Zadruhé druhé usneseni nevysvétluje, v ¢em je obrat Schott Glas
vystiznym kritériem v rdmci vyvézeni z4jma. M4-li tento obrat byt vykladén tak, Ze
znamend, Ze Schott Glas miZze od své mateiské spole¢nosti ziskat téméf neomezené
finanéni prostiedky ke kryti pfipadnych ztrdt, pak by ndzor soudce pfisluiného
k vydani pfedbéZného opatteni byl v rozporu s judikaturou (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 21. bfezna 1991, Itlie v. Komise, C-303/88, Recueil, s. 1-1433, bod 21,
a Italie v. Komise, C-305/89, Recueil, s. I-1603, bod 23).

Zatteti druhé usneseni nebere v tivahu situaci osmi soutéziteld TGI a Schott Glas
zminénych ve sporném rozhodnuti.

Kone¢né zaltvrté druhé usneseni udajné spoCivd na nespravnych skutkovych
zji§ténich z toho divodu, ze konstatuje, Ze Schott Glas zjevné obdrZela vyznamnou
podporu od spolkové zemé Duryiisko. Ve skute¢nosti se rozhodnuti, na které se
Soud odvolévd, ma tykat podniku, ktery neni ani vedlej$im tcastnikem, ani jeho
matef'skou spole¢nosti.

Zavéry soudce piislusného k vydani piedbéiného opatfeni

Soudce pfislusny k vydéni ptedbéiného opatieni se domnivd, podobné jako tomu
bylo v tvahéch vyloZenych v bodech 115 aZ 117 ptvodniho usneseni a v bodech 66
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a 67 druhého usneseni, Ze stéle existuji vyjimecné a vysoce specifické okolnosti v této
véci, které svéd¢i ve prospéch prodlouzeni piedbézného opatieni.

Zaprvé je tieba shledat, Ze Komise se ve svém vyjadieni ohledné vyvaZeni z4jmua
spokojila v podstaté s tim, Ze kritizovala zdvéry soudce piislusného k vydéni
predbézného opatieni ve druhém usneseni, proti kterému nepodala opravny
prostiedek, aniz by vSak namitla zménu okolnosti, kterd by mohla odtvodnit
zménu téchto zdvért soudce prislusného k vydani ptedbézného rozhodnuti.

Zadruhé tvrzeni Komise kaZdopadné neumoziiuji zménit zji§téni, uc¢inéné v bodé
117 ptvodniho usnesen{ a v bodé 67 druhého usneseni, podle kterého je vzhledem
k zvlastnim okolnostem piipadu, a zvla$té vzhledem k velmi nizké vydi sporné
podpory v porovnan{ s celkovou vy$f podpor poskytnutych navrhovatelce, neredlné
se domnivat, ze okamzité vrdceni této podpory by umoznilo nastolit specifickou
situaci soutéze, kterd difve existovala na pfedmétném trhu nebo trzich se sklem.
Stejna tvrzeni ani neumoznujf zpochybnit skutecnost, Ze obrat spole¢nosti Schott
Glas, ktery je mnohem vy3si nez navrhovateléin, brani prvné jmenované, aby utrpéla
vyznamnou $kodu vzniklou v disledku naiizeni predbézného opatieni. Mimoto, jak
jiz bylo shleddno v bodé 67 druhého usneseni, je kazdopadné mélo pravdépodobné,
ze by se TGI, vzhledem ke své finanéni situaci, mohla chovat zpisobem narusujicim
soutéz tak, aby to ovlivnilo bud Schott Glas, nebo ostatni soutézitele TGL

Konecné zatfeti je tieba ve specifickém rdmci tohoto usneseni vzit v dvahu, Ze
rozsudek ve véci hlavni bude vyhld$en velmi brzy. Z téchto divodi tedy i za
piedpokladu, Zze by odklad vykonatelnosti sporného rozhodnuti mohl vzhledem
k udrzenf se TGI na predmétném trhu nebo trzich se sklem zptisobit uréité narugeni
soutéZe nebo negativné ovlivnit jiné pfitomné zdjmy, by se tyto déinky projevily
pouze po velmi omezené ¢asové obdobi.
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66 Z toho plyne, Ze vydéni piedbézného opatfeni je za téchto specifickych okolnosti
projedndvané véci odivodnéné a odpovidd pfiméiené potiebé zajistit tcinnou
prozatimni pravni ochranu. Mimoto vzhledem k blizkému datu vyneseni rozsudku
ve véci hlavni neni nezbytné vazat tento odklad na zvldtni podminky nebo
omezenou dobu.

Z téchto divodit

PREDSEDA SOUDU

vydava toto usneseni:

1) Vykonatelnost ¢lanku 2 rozhodnuti Komise 2002/185/ES ze dne 12. cervna
2001 o statni podpoie poskytnuté Spolkovou republikou Némecko ve
prospéch Technische Glaswerke Ilmenau GmbH se odklida aZ do vyneseni
rozsudku ve véci hlavni.

2) O ndkladech fizeni véetné ndkladi vedlejsiho tcastnika bude rozhodnuto
pozdéji.

V Lucemburku dne 12. kvétna 2004.

Vedouci soudni kanceldte Piedseda

H. Jung B. Vesterdorf

II - 1492



