TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU MOD KOMMISSIONEN

KENDELSE AFSAGT AF RETTENS PRASIDENT
12. maj 2004°

I sag T-198/01 R [III],

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, Ilmenau (Tyskland), farst ved advokaterne
G. Schohe og C. Arhold og derpé ved advokaterne C. Arhold og N. Wimmer, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved V. Di Bucci og V. Kreuschitz,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

stgttet af:

Schott Glas, Mainz (Tyskland), ved advokat U. Soltész,

intervenient,

* Processprog: tysk.
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hvori der er indgivet begering om udsattelse af gennemforelsen af artikel 2 i
Kommissionens beslutning 2002/185/EF af 12. juni 2001 om Forbundsrepublikken
Tysklands statsstette til Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (EFT 2002 L 62,
s. 30), og hvori Rettens preesident i forvejen har afsagt kendelse den 4. april 2002 og
den 1. august 2003,

har

PRASIDENTEN FOR DE EUROPZISKE
FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS

afsagt folgende

Kendelse

Sagens faktiske omsteendigheder og retsforhandlinger

Den 12. juni 2001 vedtog Kommissionen beslutning 2002/185/EF om Forbunds-
republikken Tysklands statsstotte til Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (EFT
2002 L 62, s. 30, herefter »den anfegtede beslutning«). I denne beslutning afstod
Kommissionen udtrykkeligt fra at undersege alle de stotteforanstaltninger til fordel
for Technische Glaswerke Ilmenau (herefter »TGl« eller »sagsggerenc), der var
omfattet af de af Forbundsrepublikken Tyskland den 1. december 1998 anmeldte
foranstaltninger, og som kunne veere uforenelige med feellesmarkedet, men
koncentrerede sig om kun en af disse foranstaltninger, nemlig afkaldet pé betaling
af 4 mio. tyske mark (DEM) (2 045 168 EUR, herefter »afkaldet«) af den kebspris,
TGI skulle betale Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (»BvS«)
ifplge aftalen af 26. september 1994 (herefter »asset-deal 1« (aftale om overdragelse
af aktiver)).
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Ifolge den anfzegtede beslutning (artikel 1), udger betalingsafkaldet en statsstotte,
som er uforenelig med feellesmarkedet i den i artikel 87, stk. 1, EF omhandlede
forstand, og som ikke kunne godkendes i medfor af artikel 87, stk. 3, EF. Ved den
anfegtede beslutning (artikel 2) paleegges Forbundsrepublikken Tyskland derfor at
tilbagesgge stotten.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. august 2001 har sagsegeren
anlagt sag med péastand om annullation af den anfegtede beslutning.

Ved skrivelse af 17. september 2001 afslog Kommissionen den begeering, som den
tyske regering havde fremsat i en skrivelse af 23. august 2001, om at udsette
tilbagesegningen af de belgb, der var givet afkald pa.

Ved skrivelse af 2. oktober 2001 tilsendte BvS det sagspgende selskab kopi af
Kommissionens skrivelse af 17. september 2001 og opfordrede det til at tilbagebetale
et belgb pa 4 830 481,10 DEM (2 469 785,77 EUR) med renter senest den
15. oktober 2001. BvS tog til efterretning, at sagsegeren over for denne havde
tilkendegivet at ville indgive en begeering til Retten om at udseette gennemforelsen af
den anfegtede beslutning, men preeciserede, at den ikke ville insistere pa at fa
stotten tilbagebetalt, inden Retten har truffet afgerelse i sagen om forelgbige
forholdsregler, for ikke at preejudicere udfaldet af denne begeering.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 15. oktober 2001 har
sagsggeren i medfor af artikel 242 EF og 243 EF principalt indgivet begeering om, at
gennemforelsen af den anfaegtede beslutnings artikel 2 udseettes.
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Ved en farste kendelse afsagt i sagen den 4. april 2002 (sag T-198/01 R, Technische
Glaswerke Ilmenau mod Kommissionen, Sml. II, s. 2153, herefter »den forste
kendelse«) bestemte Rettens prasident i punkt 1 i kendelsens konklusion, at
gennemforelsen af den anfeegtede beslutnings artikel 2 skulle udseettes indtil den
17. februar 2003 (herefter »den forste udsattelse«). Ved punkt 2 i kendelsens
konklusion gjorde Rettens preesident udsattelsen afheengig af, at sagsegeren
opfyldte tre betingelser.

De vesentligste faktiske omsteendigheder i sagen forud for indgivelsen af
begeeringen om forelpbige forholdsregler er beskrevet i den forste kendelses praemis
7-21. Et mere detaljeret resumé af den anfeegtede beslutning fremgar i gvrigt af den
forste kendelses preemis 22-27. Proceduren om forelgbige forholdsregler i sagen
forud for den forste kendelse er beskrevet i denne kendelses praemis 36-47. Den
forste kendelse blev stadfeestet under en keeresag, nemlig ved kendelse afsagt af
Domstolens preesident den 18. oktober 2002 (sag C-232/02 P(R), Kommissionen
mod Technische Glaswerke Ilmenau, Sml. 1, 5. 8977).

Ved kendelse afsagt den 15. maj 2002 af formanden for Rettens Femte Udvidede
Afdeling har virksomheden Schott Glas féet tilladelse til at indtreede som
intervenient i hovedsagen til den foreliggende sag til stotte for den sagsegte
institutions péastande,

Den 2. oktober 2002 vedtog Kommissionen, efter at have gennemfprt en anden
formel undersggelsesprocedure i medfer af artikel 88, stk. 2, EF, der blev iverksat
den 5. juli 2001, beslutning 2003/383/EF om statsstgtte C 44/01 {(ex NN 147/98),
som Forbundsrepublikken Tyskland har ydet til fordel for TGI (EFT 2003 L 140,
s. 30, herefter »den anden beslutning«). I denne anden beslutning fastslog
Kommissionen dels, at Forbundsrepublikken Tyskland havde ydet sagssgeren
statsstotte, som var uforenelig med feellesmarkedet, og som omfattede omdannelsen
af sikkerhedsstillelsen for saldoen af den ved asset-deal 1 fastsatte kabspris, og et 1én
fra Thiiringer Aufbaubank (herefter » TAB«) pa 2 000 000 DEM (1 015 677 EUR), og
palagde dels Forbundsrepublikken Tyskland uophetligt at tilbagesoge stotten hos
sagsggeren.
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Ved staevning indleveret til Rettens Justitskontor den 18. december 2002 anlagde
sagspgeren sag med pastand om annullation af den anden beslutning, som blev
registreret under nr. T-378/02. Desuden indgav TGI ved dokument indleveret til
Rettens Justitskontor den 14. februar 2003 begering om udsettelse af gennem-
ferelsen af den anden beslutnings artikel 2. Ved kendelse af 1. august 2003 i denne
sag (sag T-378/02 R, Technische Glaswerke Ilmenau mod Kommissionen, Sml. I,
s. 2921) udsatte Retten gennemforelsen af den anden beslutnings artikel 2 indtil den
31. oktober 2003. Der var knyttet fire betingelser til udseettelsen.

Parallelt hermed indgav sagsegeren ved dokument indleveret den 17. februar 2003
en begeering til Rettens prasident om at forleenge den forste udszettelse, indtil Retten
har truffet endelig afgarelse i hovedsagen, idet sagsggeren fandt at have opfyldt alle
sine forpligtigelser ifolge punkt 2 i den forste kendelses konklusion.

Ved kendelse afsagt den 1. august 2003 i den foreliggende sag (sag T-198/01 R [II],
Technische Glaswerke Ilmenau mod Kommissionen, Sml, II, s. 2895, herefter »den
anden kendelse«) traf Rettens president bestemmelse om at udsette gennem-
forelsen af den anfegtede beslutnings artikel 2 indtil den 17. februar 2004 og
knyttede folgende tre betingelser til udsattelsen:

— for det forste, at sagsggeren opfyldte de fire betingelser, som er fastsat i punkt 2 i
konklusionen til kendelsen af 1. august 2003 i sagen Technische Glaswerke
Ilmenau mod Kommissionen (sag T-378/02 R) (herefter »den farste betingelse«)

— for den andet, at sagsggeren senest den 31. december 2003 tilbagebetalte BvS et
supplerende belgb pa 256 000 EUR og senest en uge efter tilbagebetalingen, dvs.
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inden den 7. januar 2004, fremlagde dokumentation for tilbagebetalingen, som
indleveres til Rettens Justitskontor og Kommissionen (herefter »den anden
betingelse«)

— for det tredje, at sagsogeren senest den 6. februar 2004 fremlagde en detaljeret
rapport, udfeerdiget af en statsautoriseret revisor, om sin finansielle situation pr.
31. december 2003, som indleveres til Rettens Justitskontor og Kommissionen,
og navnlig om det supplerende belgb, sagspgeren vil veere i stand til at betale
senest den 30. juni 2004, safremt dommen i hovedsagen ikke afsiges inden
denne dato (herefter »den tredje betingelse«).

Hvad angér den forste betingelse har sagsageren ved skrivelse af 15. september 2003,
som er registreret pa Rettens Justitskontor den 8. september 2003, fremlagt en attest
fra TAB, hvoraf fremgér, at sagsegeren har indfriet sin geeld over for denne.
Endvidere har sagsegeren ved skrivelse af 16. oktober 2003, som blev registreret pa
Rettens Justitskontor den folgende dag, fremlagt dokumenter, hvoraf fremgar dels, at
den garanti med sikkerhed i fast ejendom inden for farste prioritet, som var ydet
TAB vedrgrende den fjerde ovn, var blevet frigivet og pa ny anvendt til fordel for BvS
til at garantere dennes krav pé tilbagesegning af saldoen for kebsprisen ifslge asset-
deal 1, dels at der hvad angar saldoen for kebsprisen ifelge asset-deal 1 var ydet en
siklkerhedsstillelse af Geif} til fordel for BvS svarende til den personlige og solidariske
sikkerhedsstillelse, denne havde ydet den 3. marts 1998 med henblik pa
tilbagebetalingen af lanet fra TAB.

Hvad dernaest angdr den anden betingelse har sags@geren ved skrivelse af
22. december 2003, som indgik den folgende dag til Rettens Justitskontor, fremlagt
dokumenter, der attesterer, at sagsggeren den 16. december 2003 betalte BvS et
belgb pa 256 000 EUR.
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Hvad endelig angér den tredje betingelse har sagsggeren ved skrivelse registreret pa
Rettens Justitskontor den 27. januar 2004 anmodet om, at den sidste frist for
indgivelse af en detaljeret rapport, udferdiget af en statsautoriseret revisor, om
sagsggerens finansielle situation pr. 31. december 2003 udszettes til den 13, februar
2004. Den 28. januar 2004 efterkom Rettens preesident denne anmodning.

Ved skrivelse af 12. februar 2004, som blev registeret pd Rettens Justitskontor den
folgende dag, har TGI fremlagt en rapport udferdiget den 10. februar 2004 af
revisionsfirmaet Pfizenmayer og Birkel vedrgrende sagsogerens finansielle situation
pr. 31. december 2003 (herefter »Pfizenmayer-rapport 6«). Ved skrivelse registreret
pa Justitskontoret den 17. februar 2004 har sagsegeren indgivet en begering i
henhold til artikel 116, stk. 2, i Rettens procesreglement om, at visse oplysninger i
denne skrivelse og i Pfizenmayer-rapport 6 behandles fortroligt i forhold til
intervenienten,

Da sagsggeren fandt at have opfyldt alle de forpligtelser, der pahvilede det ifolge
punkt 2 i den anden kendelses konklusion (som folge af de ovenfor i preemis 14-17
nzevnte omstendigheder) indgav denne ved dokument indleveret den 17. februar
2004 en begering til Rettens preesident om at forleenge udseettelsen af den
anfeegtede beslutning, indtil Retten har truffet endelig afgerelse i hovedsagen
(herefter »begeering om udseettelse«).

Schott Glas og Kommissionen har indgivet deres bemerkninger vedrerende
begeeringen om forelgbige forholdsregler henholdsvis den 27. februar 2004 og den
1. marts 2004.

Ved kendelse af 3. marts 2004, som er afsagt i medfor af procesreglementets
artikel 105, stk. 2, andet afsnit, har Rettens preesident bestemt, at udseettelsen af den
anfeegtede beslutnings gennemforelse forelobig forleenges, indtil der er truffet
afgarelse vedrorende begeeringen om forlengelse.
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P& preesidentens opfordring har sagsegeren den 24. marts 2004 indgivet sine
skriftlige bemeerkninger vedrgrende Kommissionens indleg af 1. marts 2004.

Den 6. april 2004 har Kommissionen indgivet skriftlige bemeerkninger vedrgrende
sagsogerens indleeg af 24. marts 2004, Schott Glas har ikke afgivet noget indleeg.

Parternes pastande

Sags@geren har nedlagt pastand om, at Retten:

— udseetter gennemforelsen af den anfeegtede beslutnings artikel 2, indtil der er
truffet endelig afgorelse i hovedsagen, subsidieert indtil den 30. juni 2004

— tilpligter sagsogte at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har, med stotte fra Schott Glas, nedlagt pastand om, at Retten:

— afsldr begeeringen om at forleenge udseettelsen af gennemforelsen af den
anfeegtede beslutning

II - 1480



25

26

27

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU MOD KOMMISSIONEN

— tilpligter sagsggeren at betale sagens omkostninger.

Retlige bemarkninger

Ifolge artikel 242 EF og 243 EF, jf. artikel 225, stk. 1, EF, kan Retten, hvis den skenner,
at forholdene kreever det, udseette gennemforelsen af den anfwegtede retsakt og
anordne de ngdvendige forelgbige forholdsregler.

Ifolge procesreglementets artikel 104, stk. 2, skal en begering om forelgbige
forholdsregler angive de omstendigheder, der medforer uopsettelighed, og de
faktiske og retlige grunde til, at den begerede forelgbige forholdsregel umiddelbart
forekommer berettiget (fumus boni juris). Disse betingelser er kumulative, hvorfor
en begeering om at udsaette gennemforelsen mé afslas, hvis en af dem ikke er opfyldt
(kendelse afsagt af Domstolens preesident den 14.10.1996, sag C-268/96 P(R), SCK
og FNK mod Kommissionen, Sml I, s. 4971, preemis 30, og kendelse afsagt af
Rettens prasident den 8.12.2000, sag T-237/99 R, BP Nederland m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3849, preemis 34). Fellesskabets retsinstanser skal
endvidere i givet fald foretage en interesseafvejning (kendelse afsagt af Domstolens
praesident den 23.2.2001, sag C-445/00 R, @strig mod Radet, Sml. I, s, 1461, preemis
73, og den forste kendelse om forelobige forholdsregler i den foreliggende sag,
preemis 50).

Da parternes skriftlige indleeg indeholder alle ngdvendige oplysninger til at kunne
treeffe afgorelse vedrerende begeeringen om forelgbige forholdsregler, er det
uforngdent at afholde mundtlig forhandling,
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Begceringerne om fortrolig behandling af 17. februar samt af 11, og 25. maris 2004

Ved skrivelser registreret pd Rettens Justitskontor den 17. februar og den 11. og
25. marts 2004 har sagsegeren indgivet begeeringer i henhold til procesreglementets
artikel 116, stk. 2, om, at visse oplysninger, der er indeholdt i dennes begeering om
forelgbige forholdsregler, i Kommissionens indleeg af 1. marts 2004 og i sagsggerens
eget indleeg af 24. marts 2004, behandles fortroligt i forhold til intervenienten.
Sagsegeren har endvidere fremlagt en ikke-fortrolig udgave af disse dokumenter.
Disse ikke-fortrolige udgaver har Rettens Justitskontor tilstillet intervenienten, som
ikke har rejst indsigelser eller indgivet nogen bemeerkninger derom.

Da intervenienten ikke har rejst nogen indsigelse, finder Retten, at begeringerne af
17. februar samt af 11. og 25. marts 2004 om fortrolig behandling kan
imgdekommes, bortset fra de belob, sagsogeren allerede har tilbagebetalt BvS i
medfer af den forste og anden kendelse. Disse belob er nemlig allerede offentligt
bekendt, da de to kendelser er offentliggjort i Samling af Afgorelser fra Domstolen og
Retten i Forste Instans og/eller udsendt pa institutionens hjemmeside pa internettet.

Fumus boni juris

Parternes argumenter

Vedrgrende dette sporgsmél har sagsogeren i det veesentlige i begeringen om
forelgbige forholdsregler gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at anlegge en
anden vurdering end den, Retten har anlagt i den forste og anden kendelse.
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Heroverfor har Kommissionen gjort geeldende, at Retten ved behandlingen af
begeeringen om forlengelse ikke kan stotte sig p4 den vurdering af fumus boni juris,
som er anlagt i den farste og anden kendelse. Denne vurdering er nemlig baseret pa
den betragtning, at sagspgerens forste og tredje anbringende ikke er abenbart
ubegrundede. Den vurdering, som Rettens preesident har anlagt vedrgrende det
tredje anbringende, er imidlertid dels ikke blevet fulgt af Domstolens preesident i
sagen om keere af Rettens forste kendelse (jf. kendelsen i sagen Kommissionen mod
Technische Glaswerke Ilmenau, neevnt ovenfor i preemis 8, preemis 76). Dels har
sagspgeren hvad angar det forste anbringende under hovedsagen fremlagt den
»mellem BvS og TGI indgdede aftale om justering af privatiseringskontrakterne
(kontrakt I og kontrakt II)«. Denne aftale viser, at BvS’s afkald pa en del af
kebesummen ikke udgjorde en tilpasning af privatiseringskontrakten som falge af, at
en vesentlig kontraktbetingelse var bortfaldet, men en ny statte, som sagsogeren i
gvrigt ogsa hele tiden har betragtet som en statte.

Over for disse argumenter har sagsggeren i sit indleg af 24. marts 2004 navnlig
indvendt, at anmeldelsen af en foranstaltning til Kommissionen ikke er
ensbetydende med, at man anerkender, at den har karakter af statsstatte.

Rettens bemeerkninger

I den forste kendelse fandt Retten, at det forste anbringende, sagsegeren havde
fremfort i hovedsagen, ikke umiddelbart kunne forkastes (forste kendelse, prsemis
74-79). Denne vurdering stadfeestede Domstolens praesident i den ovenfor i preemis
8 nzevnte kendelse i sagen Kommissionen mod Technische Glaswerke Ilmenau
(kendelsens preemis 63-69 og 78), og Retten gentog den i den anden kendelse
(preemis 42 og 43).
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Kommissionen har imidlertid hvad angar sagsegerens forste anbringende fastholdt,
at betingelsen om fumus boni juris nu ikke leengere er opfyldt pd grund af de
omstendigheder, som sagspgeren har redegjort for under hovedsagen den
12. september 2003 som svar pd en opfordring fra Retten, dvs. efter afsigelsen af
den anden kendelse. Der mé derfor tages stilling til, om den vurdering, Retten har
anlagt af det forste anbringende i den farste og anden kendelse, ikke kan opretholdes
i den foreliggende kendelse, saledes som det heevdes af Kommissionen.

Herom bemeerkes, at Rettens stillingstagen i den forste kendelse navnlig er baseret
pa en rakke forelgbige vurderinger vedrgrende den omstendighed, at Kommis-
sionen ikke i den anfaegtede beslutning bestred, at delstaten Thiiringen havde
fremsat et lofte, som kunne veere omfattet af en godkendt stgtteordning (den forste
kendelses preemis 75-78).

Kommissionen har gjort geeldende, at det fremgar af »den mellem BvS og TGI
indgéede aftale om justering af privatiseringskontrakterne (kontrakt I og kontrakt
I)«, at det omhandlede afkald pa en del af ksbesummen ikke udgjorde en tilpasning
af privatiseringskontrakten som folge af, at en veesentlig kontraktbetingelse var
bortfaldet, men en ny stgtte, som sagsegeren hele tiden har betragtet som en statte.
Kommissionen baserer sig herved navnlig pa folgende kontraktbestemmelse:

»Parterne er klar over, at afkaldet pd 4 mio. DEM af kgbesummen, omdannelsen af
sikkerhedsstillelsen for den sidste rate af kgbesummen péa 1,8 mio. DEM og TAB’s
ydelse af et 1an p& 2 mio. DEM skal anmeldes til EF-Kommissionen. BvS har iveerksat
den pageeldende procedure den 3. december 1998 med det ngdvendige samvirke fra
parterne, og BvS vil overvige den efterfolgende afvikling heraf.«
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Denne kontraktbestemmelse giver imidlertid ikke grundlag for at anfmegte den
betragtning, som er anlagt i preemis 75 i Rettens forste kendelse, hvorefter
Kommissionen ikke i den anfaegtede beslutnings punkt 82 tog hensyn til det
hzevdede loftebrud og felgerne heraf og derfor tllsyneladende ikke bestred, at der var
fremsat et sddant lgfte.

Endvidere giver den kontraktbestemmelse, Kommissionen har henvist til, pa dette
stadium hverken grundlag for at afvise den mulighed, at der faktisk blev afgivet det
af sagsogeren hzevdede lofte, og dermed heller ikke grundlag for at betegne
sagspgerens argumentation om, at den anfaegtede stotte ikke udger en ny stotte, som
dbenbart ubegrundet. Den omstendighed alene, at den pégzldende kontraktbe-
stemmelse ikke indeholder nogen preecis omtale af det omhandlede lafte, udger ikke
umiddelbart noget bevis for, at der ikke er afgivet sddant et Igfte. Det her omtvistede
faktuelle sporgsmal ma i givet fald afggres i dommen i hovedsagen.

I betragtning af de oplysninger, som foreligger for Retten i sagen om de forelgbige
forholdsregler, giver de argumenter, som Kommissionen har fremfert, derfor ikke pa
dette stadium grundlag for at seendre den vurdering af det forste anbringende, som er
foretaget i den forste og anden kendelse. Folgelig kan dette anbringende stadig ikke
betragtes som abenbart ubegrundet. Betingelsen om fumis boni juris er derfor
opfyldt, uden at det er nedvendigt at tage stilling til de ovrige anbringender i
hovedsagen.

Uopscetteligheden

Parternes argumenter

Vedrgrende sporgsmalet om de forelgbige forholdsreglers uopszttelighed har
sagsogeren i sin begeering herom og i sit indleg af 24. marts 2004 i det veesentlige
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gjort geeldende, at selskabets tidligere i sagen fremferte argumenter stadig har
gyldighed. Som det fremgér af Pfizenmayer 6-rapporten, er det nemlig godtgjort, at
TGI ikke kan tilbagebetale den anfegtede stotte uden at g fallit, selv om der er sket
en positiv udvikling i selskabets finansielle situation, idet omseetningen steg med
[..]" % i 2003. TGI tilfajer, at de likvide midler, selskabet havde til radighed pr.
31. december 2003, var neesten fuldsteendig udtemt dels som folge af den
anticiperede tilbagebetaling af lanet til TAP og den usadvanlige betaling til BvS,
som kraevedes i den forste og anden kendelse, dels som falge af det pludselige og
uforudsete fald i dollarkursen.

Heroverfor har Kommissionen i sit skriftlige indleeg fremfort en reekke punkter til
godtgorelse af, at sagsggerens finansielle situation er meget vanskelig, hvorfor
selskabet under alle omstendigheder vil ga fallit.

For det forste fastslar Kommissionen, at virksomhedens finanser ifglge Pfizenmayer
6-rapporten er i en kritisk situation, som er sa alvorlig, at virksomheden ikke engang
vil veere i stand til endnu engang at betale det belgb, som tidligere er udbetalt i
overensstemmelse med betingelserne i den farste og anden kendelse.

For det andet angiver Pfizenmayer 6-rapporten ikke, hvorfra der skal skaffes de
midler, som det ifglge sagsggeren er uomgeengeligt nadvendigt at investere, og som
ikke leengere kan opsettes.

For det tredje anses det for urealistisk i Pfizenmayer 6-rapporten, dels at sagsggerens
leverandgrer vil give virksomheden udsettelse med betalinger, dels angiver
rapporten ikke, af hvilke grunde sagsogeren skulle veere i stand til at overvinde de
vanskeligheder, som bl.a. er opstéet pa grund af dollarens fald.

1 — Fortroligt tal udeladt.
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Endvidere finder Kommissionen, at disse forhold viser, at Pfizenmayer ikke kan
antages for en objektiv og uvildig sagkyndig.

Schott Glas har i det veesentlige gjort geeldende i sit indleg, at sagssgerens
levedygtighed er mere kritisk end nogensinde.

Rettens bemeerkninger

Retten skal forst gentage de betragtninger, som fremgar af den forste kendelses
preemis 96-99.

Det skal endvidere fastslas, at sagsogerens finansielle situation ganske vist er
vanskelig ifolge Pfizenmayer 6-rapporten, men dog er under bedring,

For det forste fremgar det nemlig, at TGI's situation ganske vist er spendt og
afsvaekket navnlig pa grund af tilbagegangen i virksomhedens disponible ressourcer,
men at det stadig ikke er muligt at fastsld med tilstraekkelig sandsynlighed, at
virksomheden under alle omsteendigheder risikerer at gi fallit, inden der afsiges dom
i hovedsagen. Navnlig fremgar det, at omseetningen er steget i 2003, og at
virksomhedens disponible finansielle midler, som stadig er positive, ser ud til at ville
forbedre sig indtil den 30. juni 2004. Da den mundtlige forhandling i hovedsagen
fandt sted den 11. december 2003, er dommen i hovedsagen nu neert forestiende.
Det er derfor usandsynligt, at sagsegerens situation inden for denne korte periode vil
forringes sa meget, at virksomheden ma standse sine betalinger.
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For det andet fremgdr det af Pfizenmayer 6-rapporten, at en forpligtelse for
sagspgeren til at tilbagebetale de af BvS afkreevede belgb, som denne endnu ikke har
faet godtgjort, direkte vil kunne forveerre virksomhedens finansielle situation i en
sddan grad, at den tvinges til at standse sine betalinger.

Det fremgar navnlig af Pfizenmayer 6-rapporten, at sagsggerens disponible
ressourcer pr. 31. december 2003 udgjorde [...] EUR, og at TGI's kontante og
kortfristede likvide midler — idet en preecis vurdering heraf dog ikke var mulig —
stadig som helhed var ringe, om end positiv. De pr. 30. juni 2004 forudsete midler i
kassebeholdningen, som er [...] EUR, er ogsi ringe. Endelig er der risiko for, at
virksomheden ma standse sine betalinger, selv om TGI afstar fra at foretage visse
vigtige investeringer, navnlig genopbygningen af den fjerde ovn.

Endelig finder Retten, at Kommissionens udsagn om, at Pfizenmayer 6-rapporten
lider af mangel pa objektivitet og preecision, delvis beror pa en reekke subjektive eller
uberettigede fortolkninger af rapporten og i hvert fald er utilstreekkelige til at eendre
ved antageligheden af den ovenfor i preemis 48-51 foretagne konstatering.

Under hensyn til det anferte har sagsegeren i tilstreekkelig grad godtgjort, dels at
virksomheden vil overleve gkonomisk i hvert fald indtil afsigelsen af dommen i
hovedsagen, dels at en umiddelbar gennemforelse af den anfegtede beslutning vil
bringe virksomhedens eksistens i fare i neer fremtid, hvis ikke gjeblikkeligt.

Folgelig er uopsettelighedsbetingelsen stadig opfyldt i denne sag. Det er derfor
ngdvendigt at foretage en afvejning af interesserne i sagen.
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Interesseafvejningen

Parternes argumenter

I begeeringen om forelpbige forholdsregler og sit indleeg af 24. marts 2004 har
sagsggeren péaberabt sig de samme interesser som i den forste begering om
forelgbige forholdsregler (den forste kendelses preemis 110 og 111). Sagsegeren
understreger, at to yderligere forhold taler til stotte for at forleenge udseettelsen af
den anfeaegtede beslutnings gennemfarelse uden szerlige betingelser.

For det forste vil en forleengelse af udseettelsen veere begraenset til en kort periode, da
den mundtlige forhandling i hovedsagen fandt sted den 11. december 2003. For det
andet medfarte de ekstraordinzere betalinger, som var ngdvendige for at overholde
de af Rettens praesident fastlagte betingelser, at det var umuligt for sagsegeren at
tilvejebringe likviditetsreserver. Under hensyn til ngdvendigheden af at genopbygge
den fjerde ovn er sagsegeren ikke leengere i stand til at foretage en supplerende
betaling.

Kommissionen har i sit indleeg gjort geeldende, at omstendighederne i den
foreliggende sag pa ingen made kan betegnes som sé ekstraordineere og specifilke, at
det kan begrunde, at der anordnes forelgbige forholdsregler.

For det forste findes der, som det er fastslaet i den anfegtede beslutning, ti
konkurrerende virksomheder pa det marked, hvor sagsageren er aktiv, som altsé vil
kunne drage fordel af, at de omtvistede belgb tilbagebetales. Endvidere er det
uomtvistet, at tilbagebetalingen af den omhandlede stotte ikke vil styrke Schott Glas’
dominerende stilling, da denne virksomhed ikke har en dominerende stilling pa det
pageeldende marked.
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For det andet anfegter Kommissionen den vurdering, Retten har anlagt i den anden
kendelse. Dels adskiller den anden kendelse sig fra den forste kendelse, idet det heri
blot fremhseves, at Schott Glas har en langt storre omseetning end sagsegeren,
hvorimod den forste kendelse ifslge Kommissionen var baseret pd, at Schott Glas’
dominerende stilling ville blive forsteerket, hvilket forhold dog under alle
omsteendigheder var irrelevant i sagen. Dels forklares det ikke i den anden kendelse,
hvorledes Schott Glas’ omsatning kan udgere et relevant kriterium ved interesseaf-
vejningen. I det omfang, tallet for dennes omssetning ma forstas séledes, at Schott
Glas kan opnd neesten ubegreensede midler af sit moderselskab for at udligne
eventuelle tab, er Rettens stilling p& dette punkt i strid med geeldende praksis
(Domstolens domme af 21.3.1991, sag C-303/88, Italien mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1433, preemis 21, og sag C-305/89, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 1603,
preemis 23).

For det tredje tager den anden kendelse ikke hensyn til situationen hos de otte
konkurrenter til TGI og Schott Glas, som er neevnt i den anfeegtede beslutning.

For det fjerde er den anden kendelse baseret pa faktiske konstateringer, der er
fejlagtige, idet den fastslar, at Schott Glas tilsyneladende har modtaget en veesentlig
stotte fra delstaten Thiiringen. Den beslutning, som Retten har henvist til, vedrerer
en virksomhed, som hverken er intervenient eller moderselskab til intervenienten.

Rettens bemeerkninger

I lighed med betragtningerne i den forste kendelses preemis 115-117 og den anden
kendelses preemis 66 og 67 er Retten af den opfattelse, at omsteendighederne i den
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foreliggende sag stadig er si ekstraordineere og specifikke, at der er grundlag for at
forleenge de forelgbige forholdsregler.

For det ferste ma det konstateres, at Kommissionen i sine bemszrkninger
vedrarende interesseafvejningen i det veesentlige har begreenset sig til at kritisere
den vurdering, Retten har anlagt i den anden kendelse, som Kommissionen ikke har
keeret, men ikke péberdbt sig, at de omsteendigheder, som kan begrunde, at Retten
eendrer sin vurdering, har sendret sig.

For det andet bemeerkes, at Kommissionens argumenter under alle omstendigheder
ikke bergrer den konstatering, som blev foretaget i den forste kendelses praemis 117
og den anden kendelses preemis 67, hvorefter det pa grund af sagens ganske seerlige
omstendigheder og navnlig det meget lave belgb, som den anfaegtede stotte udger i
forhold til det samlede stottebelab, der er ydet sagsageren, er urealistisk at forestille
sig, at en umiddelbar godtgerelse af stotten vil gore det muligt at genoprette den
seerlige konkurrencesituation, som tidligere fandtes pa det eller de pégeeldende
glasmarkeder. Disse argumenter kan heller ikke cendre ved den omsteendighed, at
Schott Glas’ omseaetning, som er betydelig storre end sagsegerens, forhindrer denne i
at lide et veesentlig tab ved, at der anordnes forelgbige forholdsregler. Under alle
omstendigheder er det meget usandsynligt, som det er fastsliet i den anden
kendelses preemis 67, at TGI, nar henses til vicksomhedens finansielle situation, vil
kunne fglge en konkurrencefordrejende handlemade, der kan pavirke Schott Glas
eller TGI's gvrige konkuirenter.

Endelig ma der inden for den foreliggende kendelses seerlige rammer tages hensyn
til, at dommen i hovedsagen er umiddelbart forestiende. Selv om det antages, at en
udseettelse af den anfegtede beslutnings gennemforelse vil kunne medfere visse
konkurrencefordrejninger eller vere til skade for andre af de i sagen implicerede
interesser ved at opretholde TGI's tilstedeveerelse pa det eller de pageldende
glasmarkeder, vil virkningerne heraf derfor veere begreenset til en meget kort
periode.
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Det findes derfor berettiget i betragtning af de ganske serlige omstendigheder, der
foreligger i sagen, at anordne forelgbige forholdsregler, og dette tilgodeser i behgrigt
omfang behovet for en effektiv midlertidig retsbeskyttelse. Da datoen for dommen i
hovedsagen er umiddelbart forestdende, er det endvidere ikke nedvendigt at
fastseette seerlige betingelser for udseettelsen eller begraense denne tidsmeessigt.

Pa grundlag af disse preemisser

bestemmer

RETTENS PRASIDENT

1) Gennemforelsen af artikel 2 i Kommissionens beslutning 2002/185/EF af
12. juni 2001 om Forbundsrepublikken Tysklands statsstatte til Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH udszettes, indtil der er afsagt dom i hovedsagen.

2) Afgerelsen om sagens, herunder intervenientens, omkostninger udsettes,

Séledes bestemt i Luxembourg den 12. maj 2004.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreteer Przesident
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