TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS

12 piivini toukokuuta 2004 *

Asiassa T-198/01 R [II1],

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, kotipaikka Ilmenau (Saksa), edustajinaan
aluksi asianajajat G. Schohe ja C. Arhold ja sittemmin asianajajat C. Arhold ja
N. Wimmer, prosessiosoite Luxemburgissa,

hakijana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin V. Di Bucci ja V. Kreuschitz,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastapuolena,

jota tukee

Schott Glas, kotipaikka Mainz (Saksa), edustajanaan asianajaja U. Soltész,

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikiell: saksa,
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jossa hakija vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jatkaa Saksan
valtiontuesta Saksassa toimivalle Technische Glaswerke IImenau GmbH:lle 12 péi-
viind kesikuuta 2001 tehdyn komission paitoksen 2002/185/EY (EYVL 2002, L 62,
s. 30) 2 artiklan téytintoonpanon lykkddmistd, joka on esilld olevassa asiassa
médritty 4.4.2002 ja 1.8.2003 annetuilla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin médrayksilld, '

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

midrdyksen

Asian tausta ja oikeudenkdyntimenettely

Komissio teki 12.6.2001 paitéksen 2002/185/EY Saksan valtiontuesta Saksassa
toimivalle Technische Glaswerke Ilmenau GmbH:lle (EYVL 2002, L 62, s. 30;
jaljempéna riidanalainen p#atos). Komissio jatti padtdksessd nimenomaisesti
tutkimatta kaikki Technische Glaswerke Ilmenau GmbH:lle (jiljempénd TGI tai
hakija) myonnetyt ja Saksan 1.12.1998 ilmoittamiin toimiin sisdltyneet tuet, jotka
saattoivat olla yhteismarkkinoille soveltumattomia, ja keskittyi vain yhteen eli
4 miljoonan Saksan markan (DEM) (2 045 168 euron) suuruiseen maksusta
vapauttamiseen (jiljempand maksusta vapauttaminen), joka koski kauppahintaa,
joka TGLn oli 26.9.1994 tehdyn sopimuksen (jiljempénd ensimmdinen omai-
suudenmyyntisopimus) perusteella maksettava Bundesanstalt fiir vereinigungsbe-
dingte Sonderaufgabenille (jaljempéna BvS).
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Riidanalaisen padtéksen mukaan (1 artikla) maksusta vapauttamisen my6ntiminen
on yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, eiké sitd voida hyviksyd EY 87 artiklan 3 kohdan nojalla.
Riidanalaisessa paitoksessd (2 artikla) Saksan liittotasavalta velvoitetaan periméiin
tuki takaisin.

Hakija nosti 28.8.2001 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jossa
se vaati riidanalaisen pddtdksen kumoamista.

Komissio hylkisi 17.9.2001 péivétylld kirjeelldéin Saksan hallituksen 23.8.2001
pdivityssd kirjeessd esittimin pyynnén maksusta vapautetun madrin takaisinpe-
rinnén lykkddmisestd,

BvS antoi 2.10.2001 paivitylld kirjeellddn hakijalle tiedoksi jiljennoksen komission
17.9.2001 piivitysti kirjeesti ja kehotti hakijaa maksamaan viimeistiin 15.10.2001
takaisin 4 830 481,10 DEM (2 469 785,77 euroa) eli riidanalaisen tuen korkoineen.
Lisiksi BvS, joka otti huomioon sen, etti hakija oli ilmoittanut sille aikomuksestaan
hakea ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimelta riidanalaisen padtdksen tiytin-
téonpanon lykkddmistd, tdsmensi, ettei se aikonut ryhtyd periméén riidanalaista
tukea takaisin ennen kuin vilitoimista piittivii tuomioistuin on antanut ratkaisunsa
téssii asiassa, vilttddkseen ottamasta kyseiseen hakemukseen ennalta kantaa,

Hakija on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 15.10,2001 toimittamallaan
erilliselld kirjelmlld vaatinut EY 242 ja EY 243 artiklan nojalla ensisijaisesti, ettid
riidanalaisen padtoksen 2 artiklan tiytintosnpanoa lykitadn,
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti méfrdsi 4.4.2002 esilld
olevassa asiassa (T-198/01 R, Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio,
Kok, 2002, s. 11-2153; jiliempénd ensimmiinen mddrdys) annetun midrdyksen
midrdysosan 1 kohdassa riidanalaisen p#dtoksen 2. artiklan tdytédnt6onpanoa
Iykittaviksi 17.2.2003 asti (jéljempénd ensimmdinen lykkddaminen). Mainitun
miirdyksen magrdysosan 2 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti asetti myontimalleen lykkadmiselle kolme ehtoa, joita hakijan oli
noudatettava,

Vilitoimihakemuksen jittimista edelténeet esilld olevan asian olennaiset tosiseikat
kuvataan ensimmiisen maérdyksen 7-21 kohdassa. Tarkempi tiivistelmd riidanalai-
sesta piitoksestd ilmenee saman médrdyksen 22—-27 kohdasta. Tdmén ensimmadisen
madriyksen antamiseen johtanut vilitoimimenettely kuvataan kyseisen midréyksen
3647 kohdassa. Ensimmsinen miirdys on pysytetty yhteisdjen tuomioistuimen
presidentin muutoksenhakuasiassa komissio vastaan Technische Glaswerke Ilmenau
18.10.2002 antamalla méasraykselld (C-232/02 P(R), Kok. 2002, s. I-8977).

Schott Glas -niminen yritys hyviksyttiin 15.5.2002 annetulla ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston puheenjohtajan midraykselld
padasiaa koskevassa menettelyssi viliintulijaksi tukemaan vastapuolena olevan
toimielimen vaatimuksia.

Komissio teki EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla 5.7.2001 piivitylld kirjeelld aloitetun
toisen muodollisen tutkintamenettelyn péatteeksi 2.10.2002 paatoksen 2003/383/EY
valtiontuesta C 44/01 (ex NN 147/98), jonka Saksa on myGntinyt TGLlle
(EUVL 2003, L 140, s. 30; jiljempéni toinen p#étos). Toisessa piitoksessd komissio
katsoi, etti Saksa oli myéntinyt hakijalle yhteismarkkinoille soveltumattomia
valtiontukia, jotka sisélsivit ensimméisessd omaisuudenmyyntisopimuksessa vahvis-
tettua ostohinnan osaa koskevan pankkitakauksen muuttamisen ja Thiiringer
Aufbaubankin (jiljempéna TAB) 2 000 000 DEM:n (1 015 677 euron) suuruisen
lainan, ja velvoitti Saksan perimdin viipyméttd ndma tuet takaisin hakijalta.
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Hakija nosti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 18.12.2002 toimittamal-
laan kannekirjelmalld kanteen toisen piitéksen kumoamiseksi. Asia merkittiin
rekisteriin numerolla T-378/02. Lisiksi TGI on ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 14.2.2003 toimittamallaan kirjelmélld vaatinut toisen p#itéksen
2 artiklan tdytdnt66npanon Iykkdsmistda. Kyseisessi asiassa 1.8.2003 annetulla
mddrdykselld (T-378/02 R, Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa) vilitoimista pidttinyt tuomari masrisi toisen
padtoksen 2 artiklan tiytintdénpanoa lykittiviksi 31.10.2003 saakka. Kyseiselle
téytintoonpanon lykkiykselle asetettiin nelji ehtoa.

Koska hakija katsoi tiyttineensa kaikki sille ensimmiisen madriyksen midrdysosan
2 kohdassa asetetut velvoitteet, se saattoi samanaikaisesti 17.2.2003 toimittamallaan
kirjelmélld ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin kisiteltiviksi
hakemuksen ensimmiisen taytantd6npanon lykkddmisen jatkamisesta, kunnes
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut péiasiaa koskevassa asiassa
lopullisen tuomion.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti mairisi tissi asiassa
1.8.2003 antamallaan méériykselld (T-198/01 R [I[], Technische Glaswerke Ilmenau
v. komissio, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa; jiliempéni toinen médriys)
riidanalaisen pédtoksen 2 artiklan tiytintoonpanoa lykittiviksi 17.2.2004 saakka, ja
se asetti tille tiytantdonpanon lykkiémiselle seuraavat kolme ehtoa

— ensinndkin hakijan on tdytettivi asiassa T-378/02 R, Technische Glaswerke
Iimenau vastaan komissio, 1.8.2003 annetun miiriyksen midrdysosan 2 koh-
dassa asetetut nelji ehtoa (jiljempini ensimmiinen ehto)

— toiseksi hakijan on maksettava takaisin BvS:lle ennen 31.12.2003 lisiksi
256 000 euroa ja toimitettava ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen ja
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komissiolle viikon kuluessa mainitusta maksusta mutta kuitenkin viimeistdén
7.1.2004 kirjallinen todiste téstd takaisinmaksusta (jdljempéné toinen ehto)

— kolmanneksi hakijan on toimitettava ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen ja komissiolle viimeistdan 6.2.2004 tilintarkastajan laatima yksityis-
kohtainen kertomus rahoitusasemastaan 31.12.2003 ja erityisesti siitd
ylimaaraisestd erdstd, jonka se voisi maksaa ennen 30 piivid kesdkuuta 2004,
mikali sithen mennessi pidasiassa ei ole annettu tuomiota (jiljempéna kolmas
ehto).

Ensimmiisen ehdon osalta hakija toimitti 15.9.2003 pivitylld kirjeelldén 18.9.2003
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen saapuneen TAB:n antaman todistuksen,
jonka mukaan hakija oli maksanut sille velkansa. Lisaksi hakija toimitti 16.10.2003
paivatylla kirjeellddn, joka saapui ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
seuraavana péivdnd, asiakirjoja, joiden mukaan TABille annettu parhaalla etuoi-
keussijalla oleva panttivelkakirja neljittd uunia varten oli vapautettu ja annettu
uudelicen BvSile viimeksi mainitulla olevan, ensimméisen omaisuudenmyyntisopi-
muksen ostohinnan jiljelli olevan mé#rdn maksamista koskevan oikeuden
varmistamiseksi. Lisiksi ensimmisen omaisuudenmyyntisopimuksen ostohinnan
jaljella olevan mddrdn osalta Geifs oli 3.3.1998 antanut BvSile yhteisvastuullista
henkil6takausta vastaavan takauksen TAB:n lainan takaisinmaksun vakuudeksi.

Toisen ehdon osalta hakija toimitti 22.12.2003 péivétylld kirjeellddn, joka saapui
seuraavana piivind ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen, asiakirjoja, jotka
todistivat, etti se oli 16.12.2003 maksanut BvS:lle 256 000 euron suuruisen summan.
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Kolmannen ehdon osalta hakija pyysi 27.1.2004 ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen saapuneella kirjeellddin, ettd sen rahoitusasemasta laadittavan
tilintarkastajan yksityiskohtaisen kertomuksen antamiselle asetettua miriaikaa
siirrettdisiin 13.2.2004 asti. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti
hyviksyi hakemuksen 28.1.2004.

TGI toimitti 12.2.2004 piivitylld kirjeelldéin, joka saapui seuraavana péivind
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen, tilintarkastustoimisto Pfizenmayer &
Birkelin 10.2.2004 laatiman kertomuksen hakijan rahoitusasemasta 31.12.2003
(jaliempénd Pfizenmayerin kuudes asiantuntijalausunto). Hakija pyysi 17.2.2004
saapuneessa kirjeessdéin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
116 artiklan 2 kohdan mukaisesti tiettyjen sen kirjeeseen ja Pfizenmayerin
kuudenteen asiantuntijalausuntoon sisaltyvien tietojen Iuottamuksellista kasittely
véliintulijaan nihden.

Hakija katsoi (edelld 14-17 kohdassa esitettyjen tosiseikkojen perusteella), ett se oli
tayttanyt kaikki toisen miériyksen midrdysosan 2 kohdassa asetetut velvoitteet,
minké vuoksi se saattoi 17.2.2004 toimittamallaan kirjelmilld ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen presidentin késiteltaviksi hakemuksen riidanalaisen piatok-
sen tdytint6onpanon lykkéémisen jatkamisesta, kunnes ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on antanut piiasiaa koskevassa asiassa lopullisen tuomion (jaljempéna
lykkiyksen jatkamista koskeva hakemus).

Schott Glas esitti 27.2.2004 ja komissio 1.3.2004 huomautuksensa vilitoimihake-
muksesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti midirisi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 105 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan mukaisesti 3.3.2004 annetulla miiriiykselld riidanalaisen pddtoksen
lykkdysté jatkettavaksi tilapiisesti, kunnes esilli olevan lykkdyksen jatkamista
koskeva asia ratkaistaan.
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Hakija toimitti vélitoimista péattiviin tuomarin kehotuksesta 24.3.2004 kirjalliset
huomautuksensa komission 1.3.2004 toimittamista huomautuksista.

Komissio toimitti 6.4.2004 kirjalliset huomautuksensa hakijan 24.3.2004 toimitta-
mista huomautuksista. Schott Glas puolestaan ei ole esittinyt huomautuksiaan.

Asianosaisten vaatimukset

Hakija vaatii, ettd vilitoimista padttidvé tuomari

— lykkid riidanalaisen péatoksen 2 artiklan téytint6onpanoa siihen asti, ettd
pégasia ratkaistaan lopullisesti, tai toissijaisesti 30.6.2004: asti

~ velvoittaa vastapuolen korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii Schott Glasin tukemana, ettd vélitoimista padttdvd tuomari

— hylkas riidanalaisen paatoksen tdytintoonpanon lykkiyksen jatkamista koske-
van hakemuksen
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— velvoittaa hakijan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

EY 242 ja EY 243 artiklan sekd EY 225 artiklan 1 kohdan nojalla ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi midriti riidanalaisen p#atoksen tiytintoonpanon
lykiittdviksi, jos se katsoo, ettd olosuhteet siti edellyttivit, tai pasttia tarpeellisista
vilitoimista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyGjirjestyksen 104 artiklan 2 kohdan
mukaan vilitoimihakemuksessa on ilmoitettava ne seikat, joiden vuoksi asia on
kiireellinen, seké ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaaditun
vélitoimen myo6ntiminen on ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris). Néaiden
edellytysten on téytyttdva yhtd aikaa siten, etti tdyténtoonpanon lykkiddmistid
koskeva hakemus on hylittavé, jos jokin niistd puuttuu (asia C-268/96 P(R), SCK ja
FNK v. komissio, méériys 14.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4971, 30 kohta ja asia T-237/99
R, BP Nederland ym. v. komissio, maérdys 8.12.2000, Kok. 2000, s. 1I-3849,
34 kohta). Tarpeen vaatiessa vilitoimista paiittivi tuomari my6s punnitsee kyseessé
olevia etuja (asia C-445/00 R, Itivalta v. neuvosto, miiriys 23.2.2001, Kok. 2001, s. I-
1461, 73 kohta ja ensimméinen miriys, 50 kohta).

Koska asianosaisten kirjalliset huomautukset sisiltavit kaikki vilitoimihakemuksen
ratkaisemisen kannalta tarpeelliset tiedot, suullisia huomautuksia ei ole tarpeen
kuulla,
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Luottamuksellisesta kiisittelystd 17.2,, 11.3. ja 25.3.2004 esitetyt pyynnot

Hakija on toimittanut 17.2., 11.3. ja 25.3.2004 ensimmiisen oikeusasteen

tuomioistuimeen tydjirjestyksen 116 artiklan 2 kohdan nojalla pyynnét tiettyjen

sen vilitoimihakemukseen, komission 1.3.2004 paivéttyihin huomautuksiin ja sen
omiin, 24.3.2004 paivéttyihin huomautuksiin sisiltyvien tietojen luottamuksellisesta
Kiisittelystd viliintulijaan néhden. Se on toimittanut myds niiden asiakirjojen
version, joka ei ole luottamuksellinen. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
antanut nimi ei-luottamukselliset versiot tiedoksi viliintulijalle, joka ei ole esittdnyt
niiden osalta vastalauseita tai huomautuksia.

Vilitoimista paéttivd tuomari katsoo, ettd koska viliintulija ei ole esittinyt
vastalauseita tai huomautuksia, 17.2., 11.3. ja 25.3.2004 péivityt luottamuksellista
Kasittelyd koskevat pyynnét voidaan hyviksyd, paitsi siltd osin kuin ne koskevat
hakijan ensimmdisen ja toisen miiréyksen nojalla jo palauttamia summia BvS:lle.
Kyseiset summat ovat yleisesti tiedossa sen vuoksi, ettd ndma kaksi méérdystd on
julkaistu yhteiséjen tuomioistuimen ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeustapauskokoelmassa ja/tai toimielimen Internet-sivustolla.

Fumus boni juris

Asianosaisten lausumat

Hakija katsoo vilitoimihakemuksessaan fumus boni jurisin osalta, ettei ole mitéén
syyti poiketa vilitoimista padttavéin tuomarin ensimmaisessé ja toisessa maériyk-
sessi tekemdstd arvioinnista.
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Komissio katsoo puolestaan, ettd lykkiyksen jatkamista koskevaa hakemusta
Kisitellesséén vilitoimista p#ttivi tuomari ei voi tukeutua ensimmiisessd ja
toisessa médrdyksessd suoritettuun fumus boni jurista koskevaan arviointiin. Tama
arviointi perustui siihen, etté hakijan esittdmit ensimmdinen ja kolmas peruste eivit
ole selvisti perusteettomia. Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti on kuitenkin
kolmannen perusteen osalta poikennut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin arvioinnista ensimmaisestd maariyksesti tehdyn valituksen perusteella
antamassaan mééradyksessi (edelld 8 kohdassa mainittu asia komissio v. Technische
Glaswerke Ilmenau, miréiyksen 76 kohta). Ensimmiisen perusteen osalta hakija on
padasian yhteydessd esittinyt "BvS:n ja TGLn vilisen sopimuksen yksityistimisso-
pimuksista (sopimus I ja sopimus II)”. Tdmi sopimus osoittaa komission mukaan,
ettd BvS:n luopuminen ostohinnan perimisestd ei ollut yksityistdmissopimuksen
mukauttamista olennaisen sopimusehdon lakkaamisen vuoksi, vaan uusi tuki,
jollaisena hakija on sité paitsi koko ajan siti pitényt.

Hakija vastaa 24.3,2004 piivityissi huomautuksissaan niihin viitteisiin ja toteaa,
ettd toimenpiteen ilmoittaminen komissiolle ei merkitse sen katsomista valtion-
tueksi.

Vilitoimista pééttivin tuomarin arviointi asiasta

Ensimmiisessd méiriyksessi vilitoimista paittinyt tuomari on katsonut, etti
hakijan pidasiassa esittdmii ensimmiistd perustetta ei voitu ensi arviolta hyldta
(ensimmiisen miéréyksen 74-79 kohta). Yhteissjen tuomioistuimen presidentti on
pysyttdnyt timin arvioinnin edelld 8 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan
Technische Glaswerke Ilmenau antamassaan miérdyksessd (kyseisen midriyksen
63-69 ja 78 kohta), ja vilitoimista paittévi tuomari on toistanut timén arvioinnin
toisessa médrdyksessé (toisen méérdyksen 42 ja 43 kohta).
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Komissio viittdd kuitenkin hakijan esittdmén ensimmdisen perusteen osalta, ettd
fumus boni jurista koskeva edellytys ei end tiyty niiden tietojen perusteella, jotka
hakija on toimittanut padasian osalta 12.9.2003 vastauksena ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kehotukseen, toisin sanoen toisen miéréyksen jilkeen. Néin
ollen on arvioitava, kuten komissio toteaa, voidaanko esilli olevassa midrdyksessi
toistaa vilitoimista padttivin tuomarin ensimmdisestd perusteesta ensimmadisessi ja
toisessa madriyksessé esittimad arviointia.

Tilts osin on huomattava, ettd vélitoimista padttivin tuomarin kanta ensimmdisessi
midriyksessd perustuu muun muassa tiettyihin viliaikaisiin arviointeihin siitd, etta
komissio ei ollut riidanalaisessa paitoksessd kiistinyt Thiiringenin osavaltion
antaman lupauksen olemassaoloa, joka olisi saattanut kuulua hyviksyttyyn

‘er

tukijérjestelméén (ensimmiisen médréyksen 75-78 kohta).

Komissio viittad, ettd “BvS:n ja TGLn vilisen sopimuksen yksityistamissopimuksista
(sopimus I ja sopimus I)” perusteella kyseisestd ostohinnasta luopuminen ei néytd
olleen yksityistimissopimuksen mukauttamista olennaisen sopimusehdon lakkaa-
misen vuoksi vaan uusi tuki, jollaisena hakija on koko ajan pitényt sitd. Komissio
vetoaa erityisesti seuraavasti muotoiltuun sopimusmadriykseen:

"Osapuolet ovat tietoisia siitd, ettd 4 miljoonan DEM:n ostohinnasta luopuminen,
1,8 miljoonan DEM:n suuruinen ostohinnan viimeistd osaa koskevien vakuuksien
muuttaminen ja 2 miljoonan DEM:n suuruisen TAB:n lainan mydntiminen on
ilmoitettava Euroopan komissiolle. BvS on aloittanut kyseessé olevan menettelyn
3.12.1998 tarvittavassa yhteistydssd osapuolten kanssa, ja BvS valvoo sen sujumista
jatkossa.”
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Témén sopimusmiiriyksen olemassaolo ei kuitenkaan saata mitenliin kyseenalai-
seksi vilitoimista p#éttivin tuomarin ensimmiisen médrdyksen 75 kohdassa
tekem#d arviointia, jonka mukaan komissio ei ole riidanalaisen padtoksen
82 kohdassa ottanut huomion annetun lupauksen rikkomista ja sen seurauksia,
eiki ndin ollen ole ilmeisestikain kiistinyt kyseisen lupauksen olemassaoloa.

Komission mainitseman sopimusmériyksen perusteella ei voida tissi vaiheessa
pitdd mahdottomana, etté hakijan viittima lupaus on todellisuudessa annettu, eik
varsinkaan pitdd selvisti perusteettomana hakijan viitetts, jonka mukaan riidan-
alainen tuki ei merkitse uutta tukea. Pelkistidin se, ettd kyseisessé sopimusmai-
rdyksessd ei ole tarkkaa viittausta lupaukseen, ei riiti ensi arviolta osoittamaan, ettei
tétd lupausta olisi annettu muualla. Tamén riitautetun tosiasiakysymyksen ratkaisu
kuuluu tarvittaessa pidasian ratkaisevalle tuomioistuimelle.

Téssé vaiheessa vilitoimista pittiville tuomarille esitettyjen tietojen valossa
komission viitteiden perusteella ei siis voida muuttaa ensimmdisessi ja toisessa
médridyksessd suoritettua arviointia ensimméisesti perusteesta, Tdtd perustetta ei
ndin ollen voida edelleenkéén pitda selvisti perusteettomana. Tarvitsematta siten
lausua muista pédasiassa esitetyistd perusteista fumus boni jurista koskeva edellytys
tayttyy edelleen.

Kiireellisyys

Asianosaisten lausumat

Hakija viittad vilitoimihakemuksessaan ja 24.3.2004 péivityissd huomautuksissaan,
ettd vilitoimien kiireellisyyden toteamisen osalta sen aikaisemmin tissi asiassa
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esittimat véitteet ovat edelleen voimassa. Kuten Pfizenmayerin kuudennesta
asiantuntijalausunnosta ilmenee, liikevaihtoaan vuonna 2003 [— —]* prosentilla
kasvattaneen TGLn taloudellisen aseman myonteisestd kehityksestd huolimatta on
selvi, ettei se voi maksaa riidanalaista tukea takaisin ilman konkurssia. TGI lisag,
ettd sen maksettua lainan etukéteen TAB:lle ja suoritettua poikkeuksellisen maksun
BvS:lle ensimmiisessd ja toisessa médrdyksessi asetettujen vaatimusten mukaisesti
seki dollarin kurssin laskettua #killisesti ja odottamatta sen 31.12.2003 kéiytettivissa
olleet varat oli kiytetty lihes kokonaan:

Komissio tuo sitd vastoin kirjallisissa huomautuksissaan esille useita seikkoja, jotka
osoittavat, ettd hakijan taloudellinen tilanne on erittdin vaikea ja ettd se asetettaisiin
niin ollen joka tapauksessa konkurssiin.

Ensinnikin komissio toteaa, ettd jopa Pfizenmayerin kuudennen asiantuntijalau-
sunnon mukaan yrityksen taloudellinen tilanne on niin kriittinen, ettei yritys pystyisi
edes maksamaan uudelleen ensimmiisessi ja toisessa médrdyksessd asetettujen
ehtojen mukaisesti aikaisemmin maksettua summaa.

Toiseksi Pfizenmayerin kuudennessa asiantuntijalausunnossa ei ilmoiteta, mistd ovat
perdisin vilttamattdmét varat investoinneille, joita ei hakijan mukaan ole
mahdollista vastedes lykata.

Kolmanneksi Pfizenmayerin kuudennessa asiantuntijalausunnossa katsotaan epé-
realistisesti, ettd hakijan tavarantoimittajat mydntavét sille maksuaikaa, eikd siind
todeta syitd, joiden vuoksi hakija kykenisi selviytymédéin dollarin kurssin laskusta,
joka on osaltaan vaikuttanut sen vaikeuksien ilmenemiseen.

1 — Luottamuksellinen tieto, joka on peitetty.

11 - 1486



45

46

47

418

49

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU v. KOMISSIO

Komissio katsoo, ettd nimé samat seikat osoittavat, ettei Pfizenmayeria voida pitia
objektiivisena ja puolueettomana asiantuntijana.

Schott Glas katsoo huomautuksissaan, etti hakijan elinkelpoisuus on kyseenalai-
sempaa kuin koskaan aikaisemmin.

Vilitoimista péittivéin tuomarin arviointi asiasta

e

Aluksi on syytd toistaa ensimmaisen miiriyksen 96-99 kohdassa esitetyt arvioinnit.

Liséksi on todettava, ettd Pfizenmayerin kuudennen asiantuntijalausunnon mukaan
hakijan taloudellinen tilanne on edelleen vaikea, mutta se on kuitenkin paranemaan
péin.

Vaikka TGLn tilanne on yhi kired ja sekava, ottaen huomioon erityisesti sen
kitytettivissi olevien varojen viheneminen, ei ole edelleenkiiin mahdollista esittii
tittivéin todennikoisesti, ettd sitd uhkaisi joka tapauksessa konkurssi ennen
pddasiassa annettavan tuomion julistamista. Sen liikevaihto on kasvanut vuonna
2003, ja sen likviditeetin, joka on vieli positiivinen, pitdisi hieman parantua
30.6.2004 mennessd. Padasian istunto pidettiin 11.12.2003, joten pidasiassa
annettava tuomio julistetaan hyvin pian. Vaikuttaa epitodennikéiselts, etti hakijan
tilanne voisi heikentyd niin Iyhyess ajassa niin paljon, etti hakija pitiisi todeta
maksukyvyttomiksi.
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Pfizenmayerin kuudennesta asiantuntijalausunnosta ilmenee toiseksi, ettd mikdli
hakijan pitiisi maksaa takaisin BvS:n vaatimat summat, joita hakija ei ole vield
maksanut takaisin, sen taloudellinen tilanne voisi heiketd vilittomdsti niin paljon,
ettd se pitdisi saattaa maksukyvyttomyysmenettelyyn.

Pfizenmayerin kuudennesta asiantuntijalausunnosta ilmenee, ettd hakijan
31.12.2003 kiytettivissi olleet varat olivat [——] euroa ja ettd vaikka TGLn
Kiteisvarojen ja lyhyen aikavilin likviditeetin tasoa ei voitu arvioida ja tulkita
tarkkaan, se oli kokonaisuutena arvioiden alhainen, joskin positiivinen. Ajankohdalle
30.6.2004 arvioitu maksuvalmius, joka on suunnilleen [——] euroa, on niin ikddn
alhainen. Nayttad siltd, ettd maksukyvyttomyysuhka voi toteutua jopa tilanteessa,
jossa TGI ei aloita tiettyjd huomattavia investointeja ja erityisesti neljinnen uunin
uudelleen rakentamista.

Vilitoimista padttivd tuomari katsoo, ettd komission viitteet Pfizenmayerin
kuudennen asiantuntijalausunnon objektiivisuuden puutteesta ja epétdsméllisyy-
destii perustuvat osittain subjektiivisiin ja virheellisiin tulkintoihin téstd asiantunti-
jalausunnosta ja ovat joka tapauksessa riittdmittomid edelld 48-51 kohdassa esitetyn
toteamuksen todenniikéisyyden horjuttamiseksi.

Edelld esitetyn perusteella hakija on niyttdnyt oikeudellisesti riittavélld tavalla
toteen, etti se on taloudellisesti elinkelpoinen ainakin p#dasiassa annettavaan
tuomioon asti ja ettd riidanalaisen paatoksen viliton tdytdntodonpano saattaisi sen
olemassaolon vaaraan nopeasti tai jopa vilittomésti.

Tamén vuoksi kiireellisyytti koskeva edellytys téyttyy esilld olevassa asiassa. Niin
ollen on syyti vertailla kysymyksessi olevia intresseja.
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Intressivertailu

Asianosaisten lausumat

Hakija vetoaa vilitoimihakemuksessaan ja 24.3.2004 toimittamissaan huomautuk-
sissa samoihin intresseihin kuin ensimmdisessé vilitoimihakemuksessaan (ensim-
mdisen médrdyksen 110 ja 111 kohta). Se korostaa, etti kaksi lisiseikkaa puoltaa
riidanalaisen péitoksen tiytintédnpanon lykkiyksen jatkamista ilman erityisia
ehtoja.

Koska padasian istunto pidettiin 11.12.2003, lykkiyksen jatkaminen rajoittuisi
ensinnékin lyhyeen ajanjaksoon. Toiseksi poikkeukselliset maksut, jotka ovat olleet
tarpeen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asettamien ehtojen
tdyttdmiseksi, ovat tehneet mahdottomaksi hakijan likviditeettivarantojen muodos-
tamisen. Koska neljannen uunin uudelleen rakentaminen on vilttimitonts, hakija ei
kykene enié suorittamaan ylimaardisid maksuja.

Komissio katsoo huomautuksissaan, etti esilli olevan asian tilanteessa ei voida
vedota poikkeuksellisiin ja hyvin erityislaatuisiin olosuhteisiin, jotka puoltaisivat
vilitoimien mairiamista.

Ensinnikin, kuten riidanalaisessa piatoksessi todetaan, markkinoilla, joilla hakija on
aktiivinen, toimii kymmenen yritystd, jotka voisivat siis hy6tyd riidanalaisten
summien takaisinmaksusta. Lisiksi on selvii, ettd kyseisten tukien takaisinmaksu

ei vahvistaisi mitenkiiin Schott Glasin méaraivid markkina-asemaa, silli tilld ei ole
madraidvia asemaa relevanteilla markkinoilla.
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Toiseksi komissio kyseenalaistaa vilitoimista padttdvén tuomarin arvioinnin toisessa
miidriyksessi. Toisessa médrdyksessd poiketaan ensimmaisestd madrdyksestd, kun
siind todetaan ainoastaan, etti Schott Glasin liikevaihto on paljon hakijan
liikevaihtoa suurempi, kun taas ensimmdisessd méaréyksessd nojaudutaan komission
mukaan Schott Glasin méirdavin markkina-aseman vahvistumiseen, milld ei
kuitenkaan ollut merkitystd tissd tapauksessa. Toisessa madriyksessd el mydskadn
selitetd, miten Schott Glasin liikevaihto olisi merkittavé kriteeri intressivertailussa.
Mikili tatd liikevaihtoa on tulkittava siten, ettd se merkitsee Schott Glasin voivan
saada emoyhtidltién ldhes rajattomasti varoja kompensoimaan sen mahdolliset
tappiot, vilitoimista padttivén tuomarin kanta on oikeuskdytdnnon vastainen (asia
C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. I-1433, Kok. Ep. XI, s. I-
127, 21 kohta ja asia C-305/89, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. I-
1603, 23 kohta).

Kolmanneksi toisessa madriyksessd ei oteta komission mukaan huomioon
riidanalaisessa piitoksessd mainittujen TGLn ja Schott Glasin kahdeksan kilpailijan
tilannetta.

Neljanneksi komissio toteaa vield, ettd toinen méardys perustuu virheellisiin
tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin, kun siind todetaan Schott Glasin ilmeisesti
saaneen merkittivid tukea Thiiringenin osavaltiolta. P#itos, johon ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin viittasi, koski yritystd, joka ei ole viliintulija eikd
myoskidn viliintulijan emoyhtid.

Vilitoimista padttdvin tuomarin arviointi asiasta

Vilitoimista paittiva tuomari katsoo ensimméisen midrdyksen 115-117 kohdassa ja
toisen miiriyksen 66 ja 67 kohdassa esitetylld tavalla, ettd esilld olevassa asiassa on
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edelleen kyse poikkeuksellisista ja hyvin erityislaatuisista olosuhteista, jotka
puoltavat vilitoimien jatkamista,

Ensinnékin on todettava, ettd komissio tyytyy intressivertailua koskevissa huomau-
tuksissaan arvostelemaan vilitoimista péittivéin tuomarin suorittamaa arviointia
toisessa médrdyksessd, johon se ei ole hakenut muutosta, vetoamatta kuitenkaan
olosuhteiden muuttumiseen, jolla voitaisiin perustella se, etti vilitoimista padttivin
tuomarin olisi muutettava kyseisti arviointia.

Toiseksi komission viitteiden perusteella ei voida mitenkiin vaikuttaa jo
ensimmdisen maérdyksen 117 kohdassa ja toisen midriyksen 67 kohdassa olevaan
toteamukseen, jonka mukaan ottaen huomioon esilli olevan asian hyvin poikkeuk-
selliset olosuhteet ja etenkin riidanalaisen tuen erittdin alhainen miard suhteessa
hakijalle my6nnettyjen tukien kokonaisméériin on epérealistista katsoa, ettd
kyseisen tuen vilittémén takaisinmaksun avulla voitaisiin palauttaa relevanteilla
lasimarkkinoilla aikaisemmin vallinnut erityinen kilpailutilanne, Niilli samoilla
véitteilld ei voida my6skiéin kyseenalaistaa sitd, etti Schott Glasin liikevaihto, joka on
huomattavasti hakijan liikevaihtoa suurempi, estid sen, etti sille aiheutuisi
vilitoimien médridmisestd huomattavaa vahinkoa. Kuten toisen médrdyksen
67 kohdassa on jo todettu, on joka tapauksessa erittiin epitodennikoist, ettd
TGI voisi taloudellisessa tilanteessaan toteuttaa toimenpiteits, jotka merkitsisivit
kilpailun vadristymistd ja vaikuttaisivat joko Schott Glasiin tai muihin TGLn
kilpailijoihin.

Kolmanneksi on otettava huomioon, etti esilli olevan méérdyksen erityistapauksessa
padasiassa annettavan tuomion julistaminen on pian edessi. Nin ollen, vaikka
oletettaisiin, ettd riidanalaisen padtsksen taytintédnpanon lykkdamiselld voitaisiin
aiheuttaa kilpailun vééristymistd tai vaikuttaa Lielteisesti muihin kysymyksessi
oleviin intresseihin, kun otetaan huomioon TGIn pysyminen relevanteilla
lasimarkkinoilla, nimi vaikutukset kohdistuisivat tisti lihtien hyvin pienelle
ajanjaksolle.
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e Tisti seuraa, etti vilitoimien midrddminen on esilli olevan asian hyvin erityis-
laatuisissa olosuhteissa perusteltua ja vastaa asianmukaisesti tarpeeseen varmistaa
tehokas viliaikainen oikeussuoja. Lisiksi kun otetaan huomioon, ettd pddasiassa
annettavan tuomion julistamispaiv on hyvin lihells, télle lykkéykselle ei ole tarpeen
asettaa erityisid ehtoja eikd sen kestoa ole tarpeen rajoittaa.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on m#drannyt seuraavaa:

1) Saksan valtiontuesta Saksassa toimivalle Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH:lle 12 piivinid kesikuuta 2001 tehdyn komission piitoksen
2002/185/EY 2 artiklan tiytintéonpanoa lykitiin pidasiassa annettavan
tuomion julistamiseen asti.

2) Oikeudenkiyntikuluista, viliintulijan oikeudenkiyntikulut mukaan lukien,
paitetidn myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 12 paiviné toukokuuta 2004.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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