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dél pradymo pratesti 2001 m. birzelio 12 d. Komisijos sprendimo 2002/185/EB dél
Vokietijos Federacinés Respublikos suteiktos valstybés pagalbos Technische
Glaswerke llmenau GmbH (OL L 62, 2002, p. 30) 2 straipsnio vykdymo sustabdyma,
taikyta Sioje byloje 2002 m. balandZio 4 d. ir 2003 m. rugpjacio 1 d. Pirmosios
instancijos teismo pirmininko nutartimis,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMO PIRMININKAS,

priima $ig

Nutartj

Bylos aplinkybés ir procediira

2001 m. birzelio 12 d. Komisija priémé sprendima 2002/185/EB dél Vokietijos
Federacinés Respublikos suteiktos valstybés pagalbos Technische Glaswerke limenau
GmbH (OL L 62, 2002, p. 30, toliau — gin¢ijamas sprendimas). Siuo sprendimu
Komisija ai$kiai atsisaké patikrinti visg potencialiai su bendrgja rinka nesuderinama
pagalba Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (toliau ~ TGI arba ieskové), suteikta
pagal pagalbos schema, apie kurig Vokietijos Federaciné Respublika buvo pranesusi
1998 m. gruodzio 1 d., ir savo démesj sutelké j vieng i$ $iy priemoniy — leidima
nemokéti 4 000 000 Vokietijos markiy (DM) (2 045 168 eury) pirkimo kainos
(toliau — atleidimas nuo mokétinos sumos), kurig, remiantis 1994 m. rugséjo 26 d.
sutartimi dél aktyvy perleidimo (toliau — Asset-deal 1), TGI turéjo sumokeéti
Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (toliau — BvS).
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Ginc¢ijamame sprendime (1 straipsnyje) teigiama, kad EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme atleidimas nuo mokétinos sumos yra su bendrgja rinka nesuderinama
valstybés pagalba, kuriai negali bati pritarta pagal EB 87 straipsnio 3 dalj. Todél
gin¢ijamas sprendimas (2 straipsnis) Vokietijos Federacing Respublika jpareigoja
susigrazinti suteikta pagalba.

2001 m. rugpjucio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sekretoriate gautu pareiskimu
ieskové pateiké ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo.

2001 m. rugséjo 17 d. laigku Komisija atsisakeé patenkinti Vokietijos vyriausybés
2001 m. rugpjuacio 23 d. laisku pateikty pradyma sustabdyti reikalavimo susigrazinti
mokéting sumg vykdyma.

2001 m spalio 2 d. laisku BvS persiunté ieskovei 2001 m. rugséjo 17 d. Komisijos
laisko kopija ir pareikalavo ne véliau kaip iki 2001 m. spalio 15 d. grazinti
4 830 481,10 DM (2 469 785,77 euro) sumg, t. y. nagrinéjama pagalby ir
priskai¢iuotas palukanas. BvS, atsizvelgdama | tai, kad ieskové jg informavo apie savo
ketinima Pirmosios instancijos teismui pateikti prasymg sustabdyti gincijamo
sprendimo vykdyma, taip pat patikslino, kad nenorédama imtis priedlaikiniy
veiksmy, iki bus i$nagrin¢tas $is prasymas, nereikalaus grazinti nagrinéjamos
valstybés pagalbos, kol laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas nepriims
sprendimo.

2001 m. spalio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sekretoriate gautu atskiru
dokumentu ieskové, remdamasi EB 242 ir 243 straipsniais, pateiké prasyma
sustabdyti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio vykdyma.
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2002 m. balandZio 4 d. pirmosios nutarties nagrinéjamoje byloje (Technische
Glaswerke Ilmenau pries Komisijg, T-198/01 R, Rink. p. II-2153, toliau — pirminé
nutartis) rezoliucinés dalies 1 punkte Pirmosios instancijos teismo pirmininkas
nurodé sustabdyti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio vykdyma iki 2003 m. vasario
17 d. (toliau — pirminis sustabdymas). Rezoliucinés dalies 2 punkte Pirmosios
instancijos teismo pirmininkas sprendimo vykdymo sustabdyma susiejo su trimis
salygomis, kurias turéjo jvykdyti ieskove.

Esminés faktinés $ios bylos aplinkybés, atsiradusios iki buvo pateiktas praymas dél
laikinyjy apsaugos priemoniy, apraomos pirminés nutarties 7-21 punktuose. Sios
nutarties 22—-27 punktuose pateikiama i§samesné gincijamo sprendimo santrauka.
Procesas, kuriam vadovavo laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas ir kurio
metu buvo priimta pirminé nutartis, apraSomas $ios nutarties 36—-47 punktuose.
Teisingumo Teismo pirmininkas patvirtino pirmine nutartj apeliaciniame procese
2002 m. spalio 18 d. Nutartimi byloje Komisija pries Technische Glaswerke llmenau
(C-232/02 P(R), Rink. p. I-8977).

2002 m. geguzés 15 d. Penktosios iSpléstinés kolegijos pirmininko nutartimi j
pagrindine byla atsakovés puséje buvo leista jstoti jmonei Schott Glas.

2002 m. spalio 2 d. Komisija, uzbaigusi kita formalia tikrinimo procediira, pradéta
2001 m. liepos 5 d. laisku pagal EB 88 straipsnio 2 dalj, priémeé Sprendima 2003/383/
EB dél valstybés pagalbos C 44/01 (ex NN 147/98), kurig Vokietijos Federaciné
Respublika suteiké TGI (OL L 140, 2003, p. 30, toliau — antrasis sprendimas).
Antrajame sprendime Komisija teigé, pirma, kad Vokietijos Federaciné Respublika
suteiké ieskovei su bendraja rinka nesuderinamg valstybés pagalbg, kuria sudaré
konvertuota banko garantija uz Asset-deal I nustatytos pirkimo kainos likutj ir
Thiiringer Aufbaubank (toliau — TAB) 2 000 000 DM (1 015 677 eury) paskola, ir,
antra, jpareigojo Vokietijos Federacing Respublikg nedelsiant susigrazinti i§ ieSkovés
Siai suteikta pagalba.
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2002 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sekretoriate gautu pareiskimu
ieskové pateiké T-378/02 numeriu registre jregistruota ieskinj dél antrojo sprendimo
panaikinimo. Be to, 2003 m. vasario 14 d. Pirmosios instancijos teismo sekretoriate
gautu rastu ji paprasé sustabdyti antrojo sprendimo 2 straipsnio vykdyma. 2003 m.
rugpjucio 1 d. Nutartimi nagrinéjamoje byloje (Technische Glaswerke lmenau pries
Komisijg, T-378/02 R, Rink. p. 1I-2921) laikingsias apsaugos priemones taikantis
teiséjas sustabdé antrojo sprendimo 2 straipsnio vykdyma iki 2003 m. spalio 31 d. Sis
sustabdymas buvo susietas su keturiomis sglygomis.

Tuo paciu metu ieskové, manydama, kad yra jvykdziusi visus pirminés nutarties
rezoliucinés dalies 2 punkte nustatytus jpareigojimus, 2003 m. vasario 17 d. gautu
laisku paprasé Pirmosios instancijos teismo pirmininko pratesti sprendimo vykdymo
sustabdyma, kol Pirmosios instancijos teismas priims galutinj sprendima pagrindi-
néje byloje.

2003 m. rugpjacio 1 d. Nutartimi nagrinéjamoje byloje (Technische Glaswerke
llmenau pries Komisijg, T-198/01 R (1I), Rink. p. 1I-2895, toliau — antroji nutartis)
Pirmosios instancijos teismo pirmininkas pratesé ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio
vykdymo sustabdymaq iki 2004 m. vasario 17 d. ir susiejo §j sustabdyma su trimis
salygomis:

— pirma, ieSkové turi jvykdyti keturias 2003 m. rugpjacio 1 d. Nutarties Technische
Glaswerke llmenau pries Komisijg (T-378/02 R) rezoliucinés dalies 2 punkte
nustatytas salygas (toliau — pirmoji salyga),

— antra, ieskové ne veéliau kaip iki 2003 m. gruodzio 31 d. turi papildomai
sumolkeéti BvS papildoma 256 000 eury sumg ir per savaitg nuo sumokéjimo
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dienos, t. y. ne véliau kaip iki 2004 m. sausio 7 d. Pirmosios instancijos teismo
sekretoriatui bei Komisijai pateikti mokéjima patvirtinantj dokumentg (toliau —
antroji salyga),

— trecia, ieSkové ne véliau kaip iki 2004 m. vasario 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sekretoriatui ir Komisijai turi pateikti i§samig audito ataskaita apie savo
finansing padétj iki 2003 m. gruodzio 31 d., ypa¢ apie papildoma suma, kurig
ieskové galéty sumokéti ne véliau kaip iki 2004 m. liepos 30 d., jei iki to
momento nebiity priimtas sprendimas pagrindinéje byloje (toliau — trelioji
salyga).

Kalbant apie pirmaja salyga, pasakytina, kad ieskové 2003 m. rugsé¢jo 15 d. laisku,
kuris Pirmosios instancijos teismo sekretoriato registre buvo jregistruotas 2003 m.
rugséjo 18 d., pateiké TAB paZzyma, patvirtinancia skolos grazinimo bankui fakta. Be
to, 2003 m. spalio 16 d. laisku, kuris Pirmosios instancijos teismo sekretoriato
registre buvo jregistruotas kita dieng, ie$kové pateiké dokumentus, patvirtinancius,
pirma, kad buvo panaikintas pirmos eilés Zemés sklypo, kuriame yra ketvirtoji
krosnis, jkeitimas TAB naudai ir sudaryta nauja jkeitimo sutartis BvS naudai, siekiant
uztikrinti BvS teise reikalauti sumokéti Asset-deal I nustatytos pirkimo kainos likutj,
ir, antra, kad asmeniné garantija, kuria 1998 m. kovo 3 d. Geif§ bankui TAB
garantavo paskolos grazinimg, buvo perleista BvS naudai, siekiant uZtikrinti, kad bus
sumokétas Asset-deal 1 nustatytos pirkimo kainos likutis.

Toliau, kalbant apie antraja salyga, paZymétina, kad iekové 2003 m. gruodzio 22 d.
laisku, kuris Pirmosios instancijos teismo sekretoriato registre buvo jregistruotas
kita dieng, pateiké dokumentus, patvirtinandius, kad 2003 m. gruodzio 16 d. ji
pervedé BvS 256 000 eury suma.
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Galiausiai, kalbant apie trecigja salyga, pazymétina, kad ieskové 2004 m. sausio 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sekretoriate jregistruotu laisku paprasé iki 2004 m.
vasario 13 d. pratesti terming i$samiai audito ataskaitai apie savo finansing padétj
2003 m. gruodzio 31 d. pateikti. 2004 m. sausio 28 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininkas §j praSyma patenkino.

2004 m. vasario 12 d. laisku, kuris Pirmosios instancijos teismo sekretoriato registre
buvo jregistruotas kita dieng, TGI pateiké 2004 m. vasario 10 d. audito bendrovés
Pfizenmayer & Birkel ataskaitg apie ieSkovés finansing padétj 2003 m. gruodzio 31 d.
(toliau — Pfizenmayer ataskaita 6). 2004 m. vasario 17 d. sekretoriate jregistruotu
laigku ieskové, vadovaudamasi Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento
116 straipsnio 2 dalimi, paprasé neatskleisti j byla jstojusiai $aliai tam tikry jos raste
ir Pfizenmayer ataskaitoje 6 pateikty duomeny.

Kadangi ieskové (turint omenyje 14—17 punktuose i$déstytas aplinkybes) mano, kad
jvykdé visus antrojo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkte jai nustatytus
jpareigojimus, 2004 m. vasario 17 d. gautu rastu ji Pirmosios instancijos teismo
pirmininko papragé pratesti gindijamo sprendimo vykdymo sustabdyma, kol
Pirmosios instancijos teismas priims galutinj sprendima pagrindinéje byloje (toliau -
prasymas dél pratesimo).

2004 m. vasario 27 d. ir 2004 m. kovo 1 d. Schott Glas ir Komisija pateiké savo
pastabas dél prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2004 m. kovo 3 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo pirmininkas, remdamasis
Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 105 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa, laikinai pratesé ginc¢ijamo sprendimo vykdymo sustabdyma, kol bus
priimtas sprendimas dél prasymo dél pratesimo.
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2004 m. kovo 24 d. ie$kové laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo praSymu
pateiké savo raytines pastabas dél 2004 m. kovo 1 d. Komisijos pastaby.

2004 m. balandZio 6 d. Komisija pateiké raytines pastabas dél 2004 m. kovo 24 d.
ieskovés pastaby. Schott Glas pastaby nepateiké.

Saliy prasymai

Ieskové laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo praso:

— sustabdyti ginéijamo sprendimo 2 straipsnio vykdyma, kol bus priimtas
sprendimas pagrindinéje byloje arba bent iki 2004 m. birZelio 30 d.,

—  priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi ilaidas.

Komisija, palaikoma Schott Glas, laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo
praso:

— atmesti pragyma dél gin¢ijamo sprendimo vykdymo sustabdymo pratesimo,
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— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Teisinis vertinimas

Remiantis EB 242 ir 243 straipsniais kartu su EB 225 straipsnio 1 dalimi, Pirmosios
instancijos teismas, manydamas, kad tai reikalinga dél susiklosciusiy aplinkybiy, gali
sustabdyti gin¢ijamo akto taikyma arba nustatyti bitinas laikingsias apsaugos
priemones.

Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 104 straipsnio 2 dalis numato, kad
prasyme del laikinyjy apsaugos priemoniy turi bati nurodomos aplinkybeés, dél kuriy
reikia skubaus sprendimo, taip pat faktiniai bei teisiniai pagrindai, prima facie
patvirtinantys praSomy priemoniy reikalinguma (firmus boni juris). Sios salygos yra
kumuliacinés ir todél, nejvykdZzius vienos i§ salygy, prasymas dél vykdymo
sustabdymo turi buti atmestas (1996 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutarties SCK ir FNK pries Komisijg, C-268/96 P(R), Rink. p. 1-4971, 30 punktas;
2000 m. gruodzio 8 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties
BP Nederland ir ke pries Komisijg, T-237/99 R, Rink. p. 11-3849, 34 punktas).
Prireikus laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas taip pat jvertina
egzistuojancius interesus (2001 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutarties Austrija pries Tarybg, C-445/00 R, Rink. p. 1-1461, 73 punktas ir pirminés
nutarties 50 punktas).

Kadangi $aliy rasytinése pastabose pateikta visa informacija, reikalinga sprendimui
dél pradymo taikyti laikingsias apsaugos priemones priimti, nebatina isklausyti jy
zodiniy pastaby.
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Dél 2004 m. vasario 17 d., kovo 11 d. ir kovo 25 d. prasymy neatskleisti
konfidencialios informacijos

2004 m, vasario 17 d., kovo 11 d. ir kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sekretoriate jregistruotais laiSkais ieskové, vadovaudamasi Pirmosios instancijos
teismo darbo reglamento 116 straipsnio 2 dalimi, papra$é neatskleisti jstojusiai i byla
$aliai tam tikros informacijos, pateiktos jos prasyme dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, Komisijos 2004 m. kovo 1 d. pastabose ir jos pa¢ios 2004 m.
kovo 24 d. pastabose. Ieskové taip pat pateiké nekonfidencialia $iy dokumenty
versija. Teismo sekretoriatas pateiké $ias nekonfidencialias dokumenty versijas
istojusiai i byla $aliai, o §i savo ruoZtu tam nepriestaravo ir nepateiké pastaby.

Laikingsias apsaugos priemones taikancio teisé¢jo nuomone, kadangi nebuvo gauta
istojusios | byla $alies priestaravimy, 2004 m. vasario 17 d., kovo 11 d. ir kovo 25 d.
prasymus neatskleisti konfidencialios informacijos galima patenkinti tiek, kiek jie
nesusij¢ su pinigy sumomis, kurias ie$kové jau sugrazino BvS, vadovaudamasi
pirmine nutartimi ir antrgja nutartimi, Sios sumos, paskelbus abi nutartis
Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo praktikos rinkinyje ir (arba)
Teisingumo Teismo interneto svetainéje, yra visuotinai Zinomos.

Dél fumus boni juris

Saliy argumentai

Prasyme dél laikinyjy apsaugos priemoniy ieskové i§ esmés teigia, kad, turint
omenyje fumus boni juris, néra priezaséiy nukrypti nuo laikingsias apsaugos
priemones taikancio teiséjo pirminéje ir antrojoje nutartyse atlikto vertinimo.

\
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Taciau Komisija teigia, kad laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas,
nagrinédamas prasyma dél pratesimo, negali remtis pirminéje ir antrojoje nutartyje
atliktu firmus boni juris vertinimu. Sis vertinimas paremtas prielaida, kad pirmas ir
trecias ieSkovés ieskinio pagrindas néra akivaizdziai nepagristi. Tac¢iau Teisingumo
Teismo pirmininkas nutartyje dél apeliacijos dél pirminés nutarties (8 punkte
nurodytos nutarties Komisija prie§ Technische Glaswerke Ilmenan 76 punktas)
atmeté Pirmosios instancijos teismo pirmininko atlikta trecio ie$kinio pagrindo
vertinimg. Kalbant apie pirma ie$kinio pagrinda pasakytina, kad ieskové pagrindinéje
byloje pateiké ,Bvs ir TGI susitarima dél privatizavimo sutar¢iy (I sutartis ir
Il sutartis) pataisy”. Sis susitarimas patvirtina, kad tai, jog BvS atsisaké pirkimo
kainos, buvo ne privatizavimo sutar¢iy pataisa dél esminés sutarties salygos
isnykimo, o nauja pagalba, kuria pati ieskové visuomet tokia pripazino.

2004 m. kovo 24 d. pastabose ieskové, atsakydama j $iuos argumentus, pirmiausia
teigia, kad prane$imo Komisijai apie pagalbos priemone negalima prilyginti jos
pripazinimui valstybés pagalba.

Laikinasias apsaugos priemones taikancio teiséjo vertinimas

Pirminéje nutartyje laikingsias apsaugos priemones taikantis teis¢jas nusprendé, kad
pirmo pagrindinéje byloje ieskovés pateikto iekinio pagrindo i§ pirmo 2zvilgsnio
negalima atmesti (pirminés nutarties 74-79 punktai). Tokj vertinima 8 punkte
nurodytoje nutartyje Komiisija prie§ Technische Glaswerke llmenau (pastarosios
nutarties 63-69 ir 78 punktai) patvirtino Teisingumo Teismo pirmininkas,
o antrojoje nutartyje pakartojo laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas
(antrosios nutarties 42 ir 43 punktai).
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Taciau Komisija teigia, kad, kalbant apie pirma ieskinio pagrinda, su fumus boni juris
susijusios salygos nebeliko dél pagrindinéje byloje Pirmosios instancijos teismo
praSymu 2003 m. rugséjo 12 d,, t. y. po to, kai buvo priimta antroji nutartis, ieSkovés
pateikty dokumenty. Todél reikia jvertinti, ar, kaip teigia Komisija, laikingsias
apsaugos priemones taikancio teiséjo pirminéje ir antrojoje nutartyse atlikto pirmojo
ieskinio pagrindo vertinimo negalima perimti ir j $ia nutartj.

Siuo pozitiriu paZymétina, kad pirminéje nutartyje laikingsias apsaugos priemones
tailancio teiséjo iSdéstyta nuomoné pirmiausia paremta tam tikru preliminariu
Titringijos federacinés Zemés pazado, kuris galégjo biti grindZiamas patvirtinta
pagalbos schema, buvimo vertinimu, Komisijai to neginéijant gincijamame
sprendime (pirminés nutarties 75~78 punktai).

Remdamasi ,BvS ir TGI susitarimu dél privatizavimo sutar¢iy (I sutartis ir
IT sutartis) pataisy”, Komisija teigia, kad nagrinéjamas pirkimo kainos atsisakymas
laikytinas ne privatizavimo sutarties pataisa dél esminés sutarties salygos iénykimo,
o nau)a pagalba, kurig pati ieskové visuomet tokla pripazino. Komisija visy pirma
remiasi $ia iSlyga:

,Salims #inoma, kad Europos Komisijai turi bati pranesta apie tai, jog BvS atsisaké
4 milijony DM pirkimo kainos, buvo konvertuota garantija uz paskutine 1,8 milijony
DM pirkimo kainos dalj, o bankas TAB suteiké 2 milijony DM vertés paskola.
Atitinkama procediirg, $alims bendradarbiaujant, BvS pradéjo 1998 m. gruodzio 3 d.
ir toliau jai vadovauja.” (Neoficialus vertimas)
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Taciau Sios iSlygos buvimas nekvestionuoja laikinasias apsaugos priemones taikancio
teiséjo pirminés nutarties 75 punkte i§déstytos nuomoneés, kad Komisija gin¢ijamo
sprendimo 82 punkte neatsizvelgé | tariamo pazado sulauzyma bei | jo pasekmes ir
todél akivaizdziai negincijo tokio pazado fakto.

Be to, remiantis Komisijos pateikta iSlyga, $ioje stadijoje negalima atmesti galimybeés,
kad pazadas, apie kurj kalba ieskové, i§ tiesy buvo, o ieskovés teiginiai, kad ginc¢ijama
pagalba néra nauja pagalba, tikrai negali bati vertinami kaip akivaizdziai nepagristi.
Vien aplinkybé, kad nagrinéjamoje iSlygoje néra konkrecios nuorodos j paZady, i$
pirmo zvilgsnio nelaikytina pakankamu jrodymu, kad paZadas nebuvo duotas kitaip.
Si fakty nustatymo klausima, esant reikalui, turés i$nagrinéti pagrinding byla
nagrinéjantis teismas.

Tad Sioje stadijoje Komisijos argumentai, atsizvelgiant j laikingsias apsaugos
priemones taikanéio teiséjo turimgq informacija, neleidzia vertinti pirmo iegkinio
pagrindo kitaip nei pirminéje ir antrojoje nutartyse. Todél jo ir toliau negalima
laikyti akivaizdziai nepagristu. Taigi fusmus boni juris salyga yra jvykdoma, ir
nebitina nagrinéti kity ieskinio pagrindy.

Dél skubos

Saliy argumentai

Pradyme taikyti laikingsias apsaugos priemones ir savo 2004 m. kovo 24 d. pastabose
ieSkove i§ esmés teigia, kad laikinyjy priemoniy priémimo skubos klausimu ir toliau
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galioja jos Sioje byloje anks¢iau i$sakyti argumentai. Kaip i$plaukia i§ Pfizenmayer
ataskaitos 6, nors 2003 m. TGI finansiné padétis ir pageréjo, o apyvarta padidéjo
<..> proc.’, grazindama gindijama pagalba, ji tapty nemokia. TGI priduria, kad,
kadangi pirma laiko reikéjo grazinti paskola TAB ir sumokéti BvS pirminéje ir
antrojoje nutartyse nurodytas sumas, be to, gerokai ir netikétai nukrito dolerio
kursas, 2003 m. gruodzio 31 d. ji praktiskai neturéjo likvidziy lésy.

Taciau Komisija savo radytinése pastabose pateikia keleta punkty, kuriais siekiama
jrodyti, kad ieskovés finansiné padétis yra labai sunki ir kad todél ji neabejotinai
paskelbs bankrotg.

Pirma, Komisija teigia, kad, remiantis Pfizenmayer ataskaita 6, jmonés likvidumas
yra kritiSkos buklés, o padétis tokia rimta, kad ie$kové netgi nepajégi dar karta
sumokéti pagal pirmine ir antrgja nutartj sumokéta suma.

Antra, Pfizenmayer ataskaitoje 6 nenurodyta, i§ kur ieSkové gali gauti lésy,
reikalingy, jo pacios teigimu, neatidéliotinoms investicijoms.

Trecia, Pfizenmayer ataskaitoje 6 daroma mazai tikétina prielaida, kad ieskovés
tiekéjai gali sudaryti mokéjimy grafiky, tadiau nenurodoma, dél kokiy prieZaséiy
ieSkové galéty jveikti dolerio kurso kritimo padarinius, kurie prisidéjo prie $iy
sunkumy atsiradimo.

1 — Konfidenciali informacija nepateikiama.
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Be to, Komisija tvirtina, kad $ios aplinkybés liudija apie tai, kad Pfizenmayer negali
bati laikomas objektyviu ir nesalisku ekspertu.

Schott Glas savo pastabose i§ esmeés teigia, kad dél ieskovés islikimo galimybiy kyla
daugiau abejoniy nei kada nors anksciau.

Laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo vertinimas

Visy pirma, reikia laikytis pirminés nutarties 96—99 punktuose pateikto vertinimo.

Taip pat pazymeétina, kad, remiantis Pfizenmayer ataskaita 6, ieSkovés finansiné
padetis i8lieka sunki, bet atrodo, kad ji geréja.

Pirma, finansiné TGI padétis dél sumazéjusiy likvidziy 1é8y jtempta ir neapibrézta,
taciau vis dar negalima uztikrintai teigti, kad ji tikrai gali paskelbti bankrota dar pries
paskelbiant sprendima pagrindinéje byloje. Visy pirma 2003 m. ieskovés apyvarta
gerokai padidéjo, o vis dar teigiamas likvidumas iki 2004 m. birzelio 30 d. turéty dar
kiek pageréti. Kadangi 2003 m. gruodzio 11 d. jvyko teismo posédis pagrindinéje
byloje, sprendimas bus priimtas netrukus. Todel mazai tikétina, kad per tokj trumpg
laika ieskovés finansiné buklé pablogeéty tiek, kad ji turéty nutraukti savo
mokéjimus.

Ii-1487



50

51

52

53

54

2004 M. GEGUZES 12 D. NUTARTIS — BYLA T-198/01 R (III)

Antra, i§ Pfizenmayer ataskaitos 6 matyti, kad tuo atveju, jeigu ieskové turéty
sumokéti BvS reikalaujamas, tadiau dar negraZintas sumas, jos finansiné padétis i$
karto taip pablogéty, kad ji turéty nutraukti savo mokéjimus.

Pazymétina, kad i§ Pfizenmayer ataskaitos 6 i§plaukia, jog 2003 m. gruodzio 31 d.
ieskovés disponuojamos IéSos sudaré <...> eury, o jos grynyjuy lésy likvidumas ir
trumpalaikis likvidumas, nepaisant to, kad jyu negalima tiksliai suskaiciuoti ir
jvertinti, iSliecka nors ir teigiamas, bet labai nedidelis. 2004 m. birzelio 30 d.
prognozuojamas <...> eury dydzio likvidumas i§lieka taip pat nedidelis. Galiausiai
atrodo, kad mokéjimy nutraukimo pavojus gali igkilti netgi tuomet, jei TGI neatlikty
tam tikry investicijy, pvz., pirmiausia — atsisakyty ketvirtosios krosnies rekonst-
rukcijos.

Galiausiai laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas mano, kad Komisijos
teiginiai apie Pfizenmayer ataskaitos 6 objektyvumo stoka ir netikslumus i dalies
paremti subjektyviu ir nepagristu 3ios ataskaitos aiSkinimu ir jy bet kuriuo atveju
nepakanka $io sprendimo 48-51 punktuose pateikty teiginiy pagristumui paneigti.

Remiantis tuo, kas pirmiau pasakyta, ie$kové teisiSkai pakankamai pagrindé, kad
i$silaikys rinkoje bent jau iki bus priimtas sprendimas pagrindinéje byloje,
o neatidéliotinas gin¢ijamo sprendimo vykdymas greitai arba netgi i§ karto kelty
grésme jos i§likimui.

Tai rei$kia, kad skubos salyga $iuo atveju ir toliau jvykdoma. Todél bitina jvertinti
visus susikertandius interesus.
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Dél interesy vertinimo

Saliy argumentai

leskove savo prasymga taikyti laikingsias apsaugos priemones ir 2004 m. kovo 24 d.
pastabas pagrindZia tais paciais interesais, kaip ir pirma prasyma taikyti laikingsias
apsaugos priemones (pirminés nutarties 110 ir 111 punktai). Ji pazymi, kad prasyma
pratesti gin¢ijamo sprendimo vykdymo sustabdyma be ypatingy jpareigojimy
pagrindzia du papildomi motyvai.

Visy pirma, kadangi posédis pagrindinéje byloje jvyko 2003 m. gruodzio 11 d,,
sprendimo vykdymas bty sustabdytas trumpam laikui. Antra, specialiis mokéjimai,
butini Pirmosios instancijos teismo pirmininko nustatytoms salygoms jvykdyti,
neleido ie§kovei atidéti likvidziy 1édy. Dél batinos ketvirtos krosnies rekonstrukcijos
ieSkove neturi galimybeés sumokéti papildomy sumy.

Komisija savo pastabose teigia, kad $ioje byloje néra ypatingy ir labai specifiniy
aplinkybiy, galinc¢iy pateisinti laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma.

Pirmiausia, kaip konstatuojama ginéijamame sprendime, rinkoje, kurioje veikia
ieskove, yra de$imt jmoniy, kurios gauty naudos, jei buty susigrazintos nagrinéjamos
sumos. Be to, negincytina, kad susigrazinus nagrin¢jama pagalba i§ ieSkovés,
dominuojanti Schott Glas, kuri, beje, nedominuoja atitinkamoje rinkoje, padétis,
nesustiprety.
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Antra, Komisija abejoja laikinasias apsaugos priemones taikancio teiséjo antrojoje
nutartyje atliktais vertinimais. Pirmiausiai, antroji nutartis nuo pirminés skiriasi tuo,
kad joje tik konstatuojama, jog Schott Glas apyvarta daug didesné uZ ieskovés,
o pirminé nutartis, Komisijos nuomone, buvo grindziama Schott Glas dominuo-
jancios padéties sustipréjimu, ir tai Sioje byloje yra visiSkai nereik$éminga. Be to,
antrojoje nutartyje nepaaiskinama, kiek svarbus yra Schott Glas apyvartos kriterijus
atliekant interesy vertinima. Jei apyvarta turéty bati suprantama kaip 1é$os, kuriy
beveik neribota kiekj Schott Glas gali gauti i§ motininés jmonés galimiems
nuostoliams padengti, tuomet laikinasias apsaugos priemones taikancio teiséjo
pozicija prietarauty teismy praktikai (1991 m. kovo 21 d. Teisingumo teismo
sprendimai Italija prie§ Komisijg, C-303/88, Rink. p. 1-1433, 21 punktas ir ltalija
prie$ Komisijg, C-305/89, Rink. p. I-1603, 23 punktas).

Trecia, antrojoje nutartyje neatsiivelgiama | gincijamame sprendime paminéty
aStuoniy TGI ir Schott Glas konkurenty padétj.

Galiausiai, ketvirta, antrojoje nutartyje, be kita ko, remiamasi klaidingomis
faktinémis aplinkybémis, kadangi joje teigiama, kad Schott Glas tikriausiai yra
gavusi didele pagalbg i Tiaringijos federacinés Zemés. I§ tikryjy, sprendimas, kuriuo
remiasi Pirmosios instancijos teismas, yra susijes su jmone, kuri néra nei jstojusi j
byla $alis, nei jos motininé jmoné.

Laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo vertinimas

Grjzdamas prie pirminés nutarties 115-117 punktuose bei antrosios nutarties 66 bei
67 punktuose i§déstyty teiginiy, laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas
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mano, kad §ioje byloje ir toliau islieka ypatingos ir labai specifinés aplinkybés, dél
kuriy turéty bati pratestas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas.

Pirmiausia, konstatuotina, kad Komisija savo pastabose dél interesy vertinimo i§
esmeés tik kritikuoja laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo antrojoje
nutartyje, kurios ji neapskundeé, atlikia vertinimg, tadiau nenurodo pasikeitusiy
aplinkybiy, kurios pateisinty kitokj laikinasias apsaugos priemones taikancio teiséjo
vertinima.

Antra, bet kuriuo atveju Komisijos paaiskinimai negali pakeisti dar pirminés
nutarties 117 punkte ir antrosios nutarties 67 punkte konstatuoto fakto, kad
atsizvelgiant j ypatingas $ios bylos aplinkybes, ypadj itin mazg, palyginti su bendra
ieSkovei suteikty pagalby suma, gincijamos pagalbos sumag, mazai tikétina, jog
neatidéliotinas $ios pagalbos grazinimas, leisty atkurti lygiai tokia pat konkurencing
situacija, kokia pries tai buvo susikloséiusi atitinkamoje stiklo rinkoje arba rinkose.
Sie argumentai taip pat negali kvestionuoti aplinkybés, kad Schott Glas apyvarta,
kuri yra daug didesné uz ieSkoves apyvartq, neleis jai patirti didelés Zalos, jei baty
taikomos laikinosios apsaugos priemonés. Kita vertus, kaip nurodyta antrosios
nutarties 67 punkte, atsizvelgiant | TGI finansine padétj, bet kuriuo atveju mazai
tikétina, kad ji galéty imtis konkurencija iSkreipianéiy veiksmy, kurie pakenkty
Schott Glas arba kitiems TGI konkurentams.

Trecia, esant ypatingoms $ios nutarties salygoms batina atsizvelgti j tai, kad netrukus
bus paskelbtas sprendimas pagrindinéje byloje. Netgi tuomet, jei ginc¢ijamo
sprendimo vykdymo sustabdymas galéty iSkreipti konkurencija arba turéti
neigiamos jtakos esantiems interesams dél to, kad TGI i8liko atitinkamoje stiklo
rinkoje arba rinkose, tai trukty tik labai ribotg laika.
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Todél ypatingos $ios bylos aplinkybés pateisina laikingjy apsaugos priemoniy
taikyma ir atitinka reikalavima uZztikrinti veiksmingg laiking teising apsauga. Be to,
kadangi netrukus bus paskelbtas sprendimas pagrindinéje byloje, sprendimo
vykdymo sustabdymo nebiitina susieti su ypatingomis salygomis arba nustatyti jo
galiojimo terminy.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKAS

nutaria:

1. Sustabdyti 2001 m. birzelio 12 d. Komisijos sprendimo 2002/185/EB dél
Vokietijos Federacinés Respublikos suteiktos valstybés pagalbos Techuische
Glaswerke Ilmenau GmbH 2 straipsnio vykdyma, kol bus priimtas
sprendimas pagrindinéje byloje.

2. Atidéti sprendimo dél bylinéjimosi i$laidy, jskaitant ir jstojusios i byla
Salies bylinéjimosi i$laidas, priémima.

Priimta 2004 m. geguzés 12 d. Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

H. Jung B. Vesterdorf
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