TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU/KOMISHA

PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJA RIKOJUMS
2004. gada 12. maija”

Lieta T-198/01 R [II1]

Technische Glaswerke Ilinenay GwmbH, llmenava [llmenau] (Vacija), ko sakotnéji
parstavéja G. Soe [G. Schohe] un K. Arholds [C. Arhold), vélak — K. Arholds un
N. Vimmers [N. Wimmer], advokati, kas noradijusi adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav V. Di Buéi [V. Di Bucci] un E. Kreisics
[V. Kreuschitz], parstavji, kas noradijusi adresi Luksemburga,

atbildétaja,

ko atbalsta

Schott Glas, Mainca (Vacija), ko parstav U. Soltéss [L/. Soltész], advokats,

persona, kas iestajusies lieta,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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par pieteikumu pagarinit terminu, uz kuru aptur Komisijas 2001. gada 12. janija
Lémuma 2002/185/EK par valsts atbalstu, ko Vacijas Federativa Republika pieskirusi
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (OV 2002, L 62, 30. Ipp.), 2. panta
piemérosanu un kas $aja lietd noteikts ar Pirmas instances tiesas priekSsédétaja
2002. gada 4. aprila un 2003. gada 1. augusta rikojumu.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJS

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Pravas priek§vésture un process

2001. gada 12. jiinija Komisija pienéma Lémumu 2002/185/EK par valsts atbalstu, ko
Vacijas Federativd Republika pieskirusi Technische Glaswerke Ilmenau GmbH
(OV 2002, L 62, 30. Ipp., turpmak teksta — “Apstridétais lémums”). Saja lémuma
skaidri atsakoties parbaudit visu valsts atbalstu, kas pieskirts Technische Glaswerke
Ilmenau GmbH (turpmak tekstda — “TGI” vai “prasitaja”) un kas, iespéjams, varétu
bt nesaderigs ar kopéjo tirgu, un kas ietilpst pasakumos, par kuriem Vacijas
Federativa Republika pazinojusi 1998. gada 1. decembri, Komisija pievérsa uzmanibu
vienam no $iem pasakumiem, proti, atbrivojumam no maksajuma 4 miljonu Vacijas
marku (DEM) apméra (EUR 2045168, turpmak teksta — “atbrivojums no
maksajuma”) no TGI iepirkuma cenas par labu Bundesanstalt fiir vereinigungsbe-
dingte Sonderaufgaben (turpmak tekstd — “BvS”) atbilsto$i 1994. gada 26. septembra
ligumam [turpmak tekstd — “Asset-deal 1" (ligums par aktivu cesiju}].
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Saskapa ar Apstridéto lémumu (1. pants), atbrivojuma no maksijuma pieskir$ana
veido valsts atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu EKL 87. panta 1. punkta
nozime, ko nevar atlaut saskana ar EKL 87. panta 3. punktu. Tadéjadi Apstridétais
lémums (2. pants) uzliek Vacijas Federativajai Republikai pienakumu pieprasit
[minéta atbalsta] atmaksaganu.

Prasibas pieteikuma, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
28. augusta, prasitaja ludza atcelt Apstridéto lemumu.

2001. gada 17. septembra véstulé Komisija noraidija pieteikumu atlikt tas summas
atgnsanu, kas atbilst atbrivojumam no maksajuma, ko Vacijas valdiba bija iesniegusi
2001. gada 23. augusta véstulé.

2001. gada 2. oktobra véstulé BvS nositija prasitdjai Komisijas 2001. gada
17. septembra véstules kopiju un prasija ne vélak ka 2001. gada 15. oktobri
atlidzinat DEM 4 830 481,10 (EUR 2 469 785,77), kas atbilst minétajam atbalstam ar
procentu pieaugumu. BvS, nemot véra, ka prasitaja tai bija izteikusi savu nodomu
versties Pirmds instances tiesa ar pieteikumu apturét Apstridéta lémuma
piemeérofanu, tipat noradija, ka, lai paragri neizlemtu $a pieteikuma iznakumu, ta
nepieprasa atlidzinat attiecigo atbalsta summu, lidz par to nebis lémis tiesnesis
pagaidu noreguléjuma tiesvediba.

Prasitdja atbilstosi EKL 242. un 243. pantam Pirmas instances tiesas kanceleja
2001. gada 15. oktobri ar atsevisku dokumentu iesniedza pieteikumu, kura
pamatprasijums bija apturét Apstridéta 1émuma 2. panta pieméroganu.
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Pirmaja rikojuma $aja lieta (T-198/01 R Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija,
Recueil, 11-2153. Ipp., turpmak teksta — “Sakotnéjais rikojums”), kas datéts ar
2002. gada 4. aprili, Pirmas instances tiesas priekssédétajs rezolutivas dalas 1. punkta
noteica apturét Apstridéta [émuma 2. panta piemérofanu lidz 2003. gada
17. februarim (turpmik teksta — “sikotnéja apturéana”). Minétas rezolutivas dalas
2. punktd Pirmas instances tiesas priekssédétajs izvirzija tris nosacijumus, kas
jaievéro Prasitajai, lai noteikta apturésana batu spéka,

Sis lietas galvenie faktiskie apstakli, kas radusies pirms pieteikuma iesnieg$anas par
pagaidu noreguléjumu, ir izklastiti Sakotnéja rikojuma 7. lidz 21. punkta. Japiebilst,
ka sikaks Apstridéta lemuma apskats ir ietverts ta pasa rikojuma 22. lidz 27. punkta.
Pagaidu noreguléjuma tiesvediba, kura tiesnesis ir izdevis Sakotnéjo rikojumu, ir
izklastita minéta rikojuma 36. lidz 47. punkta. Sakotnéjais rikojums apelacija ir
apstiprinits ar Tiesas priekssédéetaja 2002. gada 18. oktobra rikojumu [lieta]
Komisija/ Technische Glaswerke Ilmenau [C-232/02 P(R), Recueil, 1-8977. Ipp.].

Ar Pirmas instances tiesas piektds paplasinitas palatas priekisédétaja 2002. gada
15. maija rikojumu uzpémumam Schott Glas atlava iestaties $aja pamata lieta,
atbalstot atbildétajas iestades prasijumus.

2002. gada 2. oktobri, beidzoties vél vienai formalai parbaudes procediurai, kas bija
uzsakta ar 2001. gada 5. jalija vestuli atbilsto$i EKL 88. panta 2. punktam, Komisija
pienéma Lémumu 2003/383/EK par valsts atbalstu C 44/01 (ex NN 147/98), ko
Vicijas Federativa Republika pieskirusi TGI (OV 2003, L 140, 30. Ipp., turpmak
teksta — “Otrais 1émums”). Otraja lémuma Komisija, no vienas puses, atzina, ka
Vacijas Federativa Republika ir pieskirusi prasitajai valsts atbalstu, kas nav saderigs
ar kopéjo tirgy, ieskaitot novaciju par bankas garantiju attieciba uz pirkuma cenas
atlikumu, kas noteikts Asset deal 1, ka ari aizdevamu no Thiiringer Aufbaubank
(turpmak teksta — “TAB”) DEM 2 000 000 (EUR 1 015 677) apméra un, no otras
puses, uzlika Vacijas Federativajai Republikai pienakumu nekavéjoties atgiit no
prasitajas §i atbalsta summu.
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Prasibas pieteikuma, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
18. decembri, prasitaja ludza atcelt Otro lémumu, kas bija registréts ar numuru
T-378/02. Turklat dokumenta, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja
2003. gada 14. februari, TGI ladza apturét Otrd lémuma 2. panta pieméroganu.
Rikojuma, kas $aja lieta (T-378/02 R Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija,
Recueil, 11-2921. Ipp.) izdots 2003. gada 1. augusta, tiesnesis pagaidu noreguléjuma
tiesvediba apturéja Otra lémuma 2. panta piemérosanu lidz 2003. gada
31. oktobrim. Uz minéto apturéSanu attiecis ¢etri nosacijumi.

Vienlaikus prasitaja, uzskatot, ka ir izpildijusi visus pienakumus, kas tai uzlikti
saskana ar Sakotnéja rikojuma rezolutivas dalas 2. punktu, dokumenta, kur$ Pirmas
instances tiesas priek$sédétajam iesniegts 2003. gada 17. februari, ladza sakotnéjas
apturésanas pagarinajumu lidz bridim, kad Pirmas instances tiesa bis pienémusi
galigo Iémumu attieciba uz pamata prasibu.

Rikojuma, kas $aja lietd (T-198/01 R [II) Technische Glasewerke llmenau/Komisija,
Recueil, 11-2895. Ipp., turpmak teksta — “Otrais rikojums”) pienemts 2003. gada
1. augusta, Pirmas instances tiesas priekisédétajs deva rikojumu apturét Apstridéta
lémuma 2. panta piemérosanu lidz 2004. gada 17. februarim un uz %o apturésanu
attiecinaja tris nosacijumus:

— pirmkart, prasitajai jaievéro cetri nosacijumi, kas paredzéti 2003. gada 1. augusta
rikojuma [lietd] Technische Glaswerke llmenau/Komisija (T-378/02 R) rezolu-
tivas dajas 2. punkta (turpmak tekstda — “pirmais nosacijums”);

— otrkart, prasitajai ne vélak ka lidz 2003. gada 31. decembrim papildus jaatlidzina
BvS§ EUR 256 000 un vienu nedéju péc minétas atlidzinaganas, bet ne vélak ka
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2004. gada 7. janvari, jaiesniedz Pirmas instances tiesas kanceleja un Komisija
dokuments, kas apliecina minéto atlidzina$anu (turpmak teksta — “otrais
nosacijums”);

— tregkart, prasitajai ne vélak ka lidz 2004. gada 6. februarim jaiesniedz Pirmas
instances tiesas kanceleja un Komisija siks eksperta-gramatveza zinojums par
[prasitajas] finansu stavokli 2003. gada 31. decembri un jo ipadi par papildu
summu, kas tai jasamaksa ne vélak ka lidz 2004. gada 30. janijam gadijuma, ja
pédéja minétaja datuma pamata lieta nav taisits spriedums (turpmak tekstd —
“tre$ais nosacijums”).

1 Attieciba uz pirmo nosacijumu 2003. gada 15. septembra véstulé, kas registréta
Pirmas instances tiesas kanceleja 2003. gada 18. septembri, prasitdja nositija
apliecino$u dokumentu no TAB, kurd noradits, ka ta paradu ir nomaksajusi. Turklat
2003. gada 16. oktobra véstulé, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréta
nakosaja diena, prasitdja nosatija dokumentus, kuri, no vienas puses, apliecina, ka
pirmd ranga pamatgarantija TAB laba attieciba uz ceturto krasni ir dzésta un
parakstita BvS laba, lai nodrosinatu tai tiesibas sapemt atpakal Asset deal 1
[noteiktas] pardosanas cenas atlikumu, un, no otras puses, apliecina, ka 1998. gada
3. marta [Geiff] TAB parida nomaksai BvS laba ir sniedzis nodro$inajumu, kas atbilst
personiskam un solidiram nodrosinajumam, attieciba uz Asset deal I cenas
atlikumu.

15 Attieciba uz otro nosacijumu 2003. gada 22. decembra véstulé, kas registréta Pirmas
instances tiesas kanceleja nakogaja diena, prasitija nositija dokumentus, kuri
apliecina, ka 2003. gada 16. decembri ta bija parskaitijusi BvS EUR 256 000.
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Visbeidzot, attieciba uz tre$o nosacijumu véstulé, kas registréta Pirmas instances
tiesas kanceleja 2004. gada 27. janvari, prasitija ludza parcelt terminu, kad
iesniedzams siks eksperta-gramatveza zinojums par prasitdjas finandu stavokli
2003. gada 31. decembri, uz 2004. gada 13. februari. 2004. gada 28. janvari Pirmas
instances tiesas priekssédétajs $o ligumu apmierinaja.

2004. gada 12. februara véstulé, kas registréta Pirmas instances tiesas kanceleja
nakodaja diend, TGI nositija zinojumu par prasitajas finansu stivokli 2003. gada
31. decembri (turpmak teksta — “Pfizenmayer 6 ekspertizes atzinums”), ko
izstradajis Pfizenmayer & Birkel birojs un kas datéts ar 2004. gada 10. februari.
Véstulé, kas kanceleja registréta 2004. gada 17. februari, prasitdja attieciba uz
personu, kas iestajusies lieta, iesniedza pieteikumu saskana ar Pirmas instances tiesas
Reglamenta 116. panta 2. punktu, kurs paredz konfidencialu rezimu attieciba uz daju
informacijas, kas ietverta [prasitajas) véstulé un Pfizenmayer 6 ekspertizes atzinuma.

Prasitaja (atbilstodi faktiem, kas isuma izklastiti 14. lidz 17. punkta), uzskatot, ka ir
izpildijusi visus pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar Otra rikojuma rezolutivas
dalas 2. punktu, dokumenta, kas iesniegts 2004. gada 17. februari, vérsas pie Pirmas
instances tiesas priekSsédétaja ar pieteikumu pagarinat terminu, uz kuru aptur
Apstridéta lémuma piemérosanu, lidz Pirmas instances tiesa bas pienémusi galigo
lémumu attiecibd uz pamata prasibu (turpmak teksti — “Pagarinajuma pietei-
kums”).

Schott Glas un Komisija, attiecigi, 2004. gada 27. februari un 2004. gada 1. marta
iesniedza piezimes saistiba ar pieteikumu par pagaidu noreguléjumu.

Ar 2004. gada 3. marta rikojumu, kas pienemts saskana ar Reglamenta 105. panta
2. punkta otro daju, Pirmas instances tiesas priekisédétdjs noteica pagaidu
pagaringjumu terminam, uz kuru aptur Apstridétd lémuma piemérosanu, lidz
bridim, kad bus pienemts lemums attieciba uz Pagarinajuma pieteikumu.
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2004. GADA 12. MAJA RIKOJUMS — LIETA T-198/01 R [III]
Péc tiesne$a uzaicinajuma pagaidu noreguléjuma tiesvediba prasitaja 2004. gada

24. marta iesniedza rakstveida apsvérumus par Komisijas piezimém, kas datétas ar
2004. gada 1. martu.

2004. gada 6. aprili Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus par prasitajas
apsvérumiem, kas datéti ar 2004. gada 24. martu. Savukart Schott Glas apsvérumus
neiesniedza.

Lietas dalibniekn prasijumi

Prasitajas prasijumi tiesnesim pagaidu noreguléjuma tiesvediba ir 3adi:

— apturét Apstridéta [émuma 2. panta piemérosanu lidz bridim, kad par to pamata
lieta bias pienemts galigais lémums, vai pakartoti — lidz 2004. gada 30. janijam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Komisijas, ko atbalsta Schott Glas, prasijumi tiesnesim pagaidu noreguléjuma
tiesvediba ir $adi:

— noraidit pieteikumu pagarinat terminu, uz kuru aptur Apstridétd lémuma
piemérosanu,
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Saskana ar EKL 242. pantu un 243. pantu, no vienas puses, kopa ar EKL 225. panta
1. punktu, no otras puses, ja Pirmas instances tiesa uzskata par vajadzigu, ta var dot
rikojumu apturét apstridéta akta pieméro$anu vai noteikt vajadzigos pagaidu
pasakumus.

Reglamenta 104. panta 2. punkts paredz, ka pieteikuma par pagaidu noreguléjumu ir
janorada apstakli, kas nosaka steidzamibu, ka ari faktiskie un tiesiskie pamati, kuri
sakotnéji (fumus boni juris) Skietami pamato prasitos pagaidu pasakumus. Sie
nosacijumi ir kumulativi tada veida, ka, tiklidz kada no tiem trakst, pieteikums
apturét pieméroSanu ir noraidams (Tiesas priekisédétaja 1996. gada 14. oktobra
rikojums lieta C-268/96 P(R) SCK un FNK/Komisija, Recueil, 1-4971. Ipp., 30. punkts;
Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2000. gada 8. decembra rikojums lieta
T-237/99 R BP Nederland u. c./Komisija, Recueil, 11-3849. lpp., 34. punkts). Tapat
tiesnesim pagaidu noreguléjuma tiesvediba vajadzibas gadijuma ir jaizsver iesaistitas
intereses (Tiesas priekssédétaja 2001. gada 23. februara rikojums lietda C-445/00 R
Austrija/Padome, Recueil, 1-1461. Ipp., 73. punkts, un Sakotnéja rikojuma
50. punkts).

Ta ka lietas dalibnieku rakstveida apsvérumi ietver visas zinas, kas vajadzigas, lai
pienemtu lémumu attieciba uz pieteikumu par pagaidu pasikumiem, tad lietas
dalibnieku mutvardu paskaidrojumi nav jauzklausa.
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Par 2004. gada 17, februdra un 11. un 25. marta pieteikumiem par konfidencidlu
reZimu

Véstulés, kas registrétas Pirmds instances tiesas kanceleja 2004. gada 17. februari un
11. un 25. marta, prasitaja attieciba uz personu, kas iestdjusies lieta, iesniedza
pieteikumu saskana ar Reglamenta 116. panta 2. punktu, kur$ paredz konfidencialu
rezimu dalai informacijas, kas ietverta, attiecigi, prasitajas pieteikuma par pagaidu
noregulégjumu, Komisijas 2004. gada 1. marta apsvérumos un paSas prasitajas
apsvérumos, kas datéti ar 2004. gada 24. martu. Tapat prasitdja iesniedza 3o
dokumentu versija, kura nav konfidenciala. Pirmas instances tiesas kanceleja
izsniedza personai, kas iestajusies lieta, $o versiju, kura nav konfidenciala; minéta
persona par tam neizteica nevienu iebildumu vai apsvérumu.

Tiesnesis pagaidu noreguléjuma tiesvediba uzskata — nemot véra to, ka persona, kas
iestajusies lietd, nav iesniegusi nevienu apsvérumu, 2004. gada 17. februara un 11. un
25. marta pieteikumus par konfidencialu rezimu var apmierinat, iznemot, ja tas
attiecas uz summam, ko prasitdja jau ir atlidzinajusi BvS, ievérojot Sakotnéjo
rikojumu un Otro rikojumu. Minétas summas ir visparzinamas, jo abi minétie
rikojumi ir publicéti “Tiesas un Pirmas instances tiesas judikattiras krajuma” un/vai
jevietoti iestades interneta vietné.

Par “fumus boni juris”

Lietas dalibnieku argumenti

Pieteikuma par pagaidu noreguléjumu prasitaja péc butibas uzskata, ka attieciba uz
fumus boni juris nav nekada pamata neievérot izvértéjumu, ko tiesnesis pagaidu
noreguléjuma tiesvediba veicis Sakotnéja rikojuma un Otraja rikojuma.
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Komisija savukart uzskata, ka, izskatot Pagarinajuma pieteikumu, tiesnesis pagaidu
noreguléjuma tiesvediba nevar pamatoties uz fumus bowi juris izvértéjumu, kas
veikts Sakotnéja rikojuma un Otraja rikojuma. Sis izvértéjums balstijas uz
apsvérumu, saskana ar kuru pirmais un tresais pamats, ko izvirzija prasitaja, nebija
pilnigi nemotivéti. No vienas puses, Tiesas priekisédétajs sava rikojuma, kas izdots
apelacija par Sakotnéjo rikojumu (8i rikojuma 8. punkta minétais rikojums Komisija/
Technische Glaswerke llmenau, 76. punkts), nav némis véra to, ka Pirmas instances
tiesas priekSsedétajs ir izvértéjis treo pamatu. No otras puses, attieciba uz pirmo
pamatu prasitaja pamata lietd izstridaja “vieno$anos par privatizicijas ligumiem
(I ligums un I ligums) starp BvS un TGI”. Si vieno$anas paradija, ka BvS atteikéanas
no iepirkuma cenas nebija saistita ar privatizacijas liguma pielago$anu viena butiska
liguma nosacijuma zuduma dé], bet ta bija jauns paliglidzeklis, ki to visu laiku
uztvérusi prasitdja.

2004. gada 24. marta apsvérumos prasitija uz $iem argumentiem atbild, ka
pazinojums Komisijai par kidu pasakumu nenozimé ta atziganu par valsts atbalstu.

Tiesnesa izvértéjums pagaidu noreguléjuma tiesvediba

Sakotnéja rikojuma tiesnesis pagaidu noreguléjuma tiesvediba atzina, ka pirmo
pamatu, ko prasitaja izvirzija pamata prasiba, uzreiz nevar noraidit (Sakotnéja
rikojuma 74. lidz 79. punkts). So vértéjumu apstiprinaja ari Tiesas priekssédétajs $i
rikojuma 8. punkta minétaja rikojuma Komisija/Technische Glaswerke lmenau,
(minéta rikojuma 63. lidz 69. un 78. punkts), un péc tam tiesnesis pagaidu
noregulégjuma tiesvediba to atkartoja Otraja rikojuma (Otrad rikojuma 42. un
43. punkts).
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Tomeér Komisija apgalvo, ka attieciba uz pirmo pamatu, ko izvirza prasitaja, tomér
trikst nosacfjuma par furmus boni juris sakara ar dokumentiem, ko prasitaja saistiba
ar pamata prasibu iesniedza 2003. gada 12. septembri péc Pirmis instances tiesas
aicinajuma, tas ir, péc Otré rikojuma. Tadéjadi ir jaizvérte, vai, atbilsto$i Komisijas
apgalvojumam, izvértégjumu, ko attieciba uz pirmo pamatu Sakotnéja rikojuma un
Otraja rikojumi veica tiesnesis pagaidu noreguléjuma tiesvediba, nevar atkértot 3aja
rikojuma.

Saja sakara jaatgadina, ka izvértéjums, ko Sakotnéja rikojuma veica tiesnesis pagaidu
noregulgjuma tiesvediba, galvenokart balstas uz daziem pagaidu izvértéjumiem
attieciba uz to, ka Komisija Apstridétaja léemuma neapstridéja Tiringenes zemes
saistibu, kas varéja ietilpt apstiprinata atbalsta sistéma (Sakotnéja rikojuma 75. lidz
78. punkts).

Komisija apgalvo — pamatojoties uz “vieno$anos par privatizacijas ligumiem
(I ligums un II ligums) starp BvS un TGI”, Skiet, ka attieciga atteikdands no
iepirkuma cenas nebija privatizicijas liguma pielagoSana viena batiska liguma
nosacijuma zuduma dél, bet ta bija jauns paliglidzeklis, ka to visu laiku uztvérusi
prasitaja. Komisija ipa$i balstas uz $adi formulétu noteikumu:

“Puses apzinas, ka par atteik§anos no iepirkuma cenas 4 miljonu Vacijas marku
apméra, novaciju par garantiju pédéjas iepirkuma cenas dalai 1,8 miljonu Vacijas
marku apméra un TAB aizdevuma pieskir§anu 2 miljonu Vécijas marku apmeéra ir
jazino Eiropas Komisijai. Attiecigo procediiru BvS uzsaka 1998. gada 3. decembri,
attiecigi piedaloties pusém, un BvS uzraudzis tas turpmako norisi.”
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Tomér minétd noteikuma esamiba nekadi neapstrid apsvérumu, ko Sakotnéja
rikojuma 75. punkta izteicis tiesnesis pagaidu noreguléjuma tiesvediba, saskana ar
kuru Komisija Apstridéta lémuma 82. punkta nav némusi vérd minétas saistibas
partrauksanu un tas sekas un tadéjadi acimredzot nav apgalvojusi, ka minéta saistiba
pastav.

Turklat Komisijas paredzétais noteikums $aja posma neizslédz iespéju, ka prasitajas
minéta saistiba patiesam ir bijusi, un vél jo vairak nelauj par pilnigi nepamatotu
uzskatit prasitdjas argumentu, ka apstridétais atbalsts nav jauns atbalsts. Patiesiba
apstaklis, ka minétais noteikuma formuléjums neietver precizas norades uz
saistibam, nav pietiekams [pamatojums], lai pieraditu, ka par minéto saistibu nav
notikusi vieno3anas citur. Attieciga gadijuma $is faktologiskais jautajums tiks risinats
péc bitibas.

Saja posma attieciba uz zinam, kas izklastitas tiesnesim pagaidu noreguléjuma
tiesvediba, Komisijas izteiktie argumenti nelauj grozit izvertéjumu attieciba uz pirmo
pamatu, kas veikts Sakotnéja rikojuma un Otraja rikojuma. Tapéc [pirmo pamatu]
joprojam nevar uzskatit par acimredzami nepamatotu. Lai gan tadéjadi ir jaizsaka
viedoklis par paréjiem pamata prasiba izvirzitajiem pamatiem, nosacijums par fismus
boni juris ir ievérots.

Par steidzamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Pieteikuma par pagaidu noreguléjumu un 2004. gada 24. marta apsvérumos prasitaja
apgalvo, ka attieciba uz steidzamibu, ar kddu nosakami pagaidu pasakumi, $aja lieta
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ieprieks izvirzitie argumenti paliek speka. Ka izriet no Pfizenmayer 6 ekspertizes
atzinuma, neraugoties uz TGI finandu stavokla pozitivo attistibu, kur apgrozijums
2003. gada ir pieaudzis par [.]' %, ir jakonstaté — ja TGI atmaksatu apstridéto
atbalstu, ta bankrotétu, TGI piebilst, ka, nemot véra, no vienas puses, paredzéto
aizdevuma atmaksasanu TAB un ipaSu maksajumu BvS laba, kas prasits Sakotnéja
rikojumd un Otraja rikojuma, un, no otras puses, [ASV] dolara kursa straujo
kritumu, tas riciba 2003. gada 31. decembri eso$as rezerves bija gandriz pilnigi
izlietotas.

Komisija savukart savos rakstveida paskaidrojumos noradija vairakus punktus, lai
pieraditu, ka prasitajas finansu stavoklis ir [oti smags un ka tadé] ta jebkurd gadijuma
bankrotétu.

Pirmkart, Komisija konstaté, ka, saskana ar Pfizenmayer 6 ekspertizes atzinumu, pasi
uznémuma naudas lidzek]i ir tik kritiska un smaga stavokli, ka uznémums pat
nespétu no jauna samaksat summu, kas iepriek§ maksata, izpildot nosacijumus, kuri
paredzéti Sakotnéja rikojuma un Otraja rikojuma.

Otrkart, Pfizenmayer 6 ekspertizes atzinuma nekonstatéja, ka vajadzigie lidzekli
naktu no ieguldijumiem, kurus, ka zino prasitaja, kop§ ta briza nav iespéjams noskirt.

Tregkart, Pfizenmayer 6 ekspertizes atzinuma, no vienas puses, uzskatija par nerealu,
ka prasitajas piegadataji varétu tai pieskirt samaksas terminus, un, no otras puses,
nenoradija iemeslus, kuru dél prasitaja spétu parvarét [ASV] dolara kritumu, kas
izraisija prasitajas gratibas.

1 -- Konfidencialie dati nav noraditi.
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Komisija turklat uzskata, ka $is pasas zinas liecina, ka Ficenmeijera [Pfizenmayer]
kungu nevar uzskatit par objektivu un neatkarigu ekspertu.

Schott Glas savos apsvérumos péc biitibas uzskata, ka prasitijas spéja darboties vél
nekad nav bijusi tik apsaubama.

Tiesne3a izvértéjums pagaidu noreguléjuma tiesvediba

Vispirms ir jaatkarto apsvérumi, kas izklastiti Sakotnéja rikojuma 96. lidz 99. punkta.

Turklat ir jaatzist, ka, saskana ar Pfizenmayer 6 ekspertizes atzinumu, lai ari
prasitajas smagais finan3u stavoklis saglabajas, prasitaja tomér mégina to uzlabot.

Tadejadi Skiet, ka, pirmkart, pat ja TGI stavoklis saglabajas saspringts un nedross,
ipadi nemot véra pieejamo resursu samazinaanos, vienalga nav iespéjams pietiekami
ticami apliecinat, ka ta jebkura gadijuma var bankrotét pirms sprieduma
pasludinalanas pamata lietd. Konkréti, kiet, ka tis apgrozijums 2003. gada ir
palielinajies un ka tai pieejamo naudas lidzekju apjomam, kas joprojam ir pozitivs,
no §a briza lidz 2004. gada 30. janijam vajadzétu nedaudz palielinaties. Ta ka tiesas
séde pamata lieta notika 2003. gada 11. decembri, sprieduma pasludinagana péc
batibas ir gaidama loti driz. Tadé] ir maz ticams, ka tik isa laika posma prasitajas
stavoklis varétu tiktal pasliktinaties, ka ta [bitu] japasludina par maksatnespéjigu.
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Otrkart, no Pfizenmayer 6 ekspertizes atzinuma izriet, ka gadijuma, ja prasitajai butu
jasamaksa BvS pieprasitis un tam vél neatmaksatas summas, tad prasitajas finansu
stavoklis uzreiz varétu tiktal pasliktinaties, ka padaritu to maksatnespéjigu.

Konkréti, no Pfizenmayer 6 ekspertizes atzinuma izriet, ka prasitajai pieejamie
resursi 2003. gada 31. decembri bija EUR [..] un ka TGI pieejamo istermina skaidras
naudas rezervju apjoms, pat ja to nevar izvértét un noteikt precizi, neraugoties uz to,
ka tas bija pozitivs, kopuma [tomér] bija nestabils. Naudas lidzekli, kas paredzéti
2004. gada 30. jiinija un kas atbilst EUR [..], vienalga ir nestabili. Visbeidzot, Skiet, ka
maksatnespéjas risks varétu iestaties pat tada gadijuma, ja TGI neskartu dazus
bitiskus ieguldijumus un jo ipasi ceturtas krasns atjaunosanu.

Visbeidzot, tiesnesis pagaidu noreguléjuma tiesvediba uzskata, ka Komisijas
apgalvojumi, saskana ar kuriem Pfizenmayer 6 ekspertizes atzinumam triikst
objektivitates un precizitates, daléji ir saistiti ar minétas ekspertizes subjektivu vai
nepamatotu skaidrojumu un jebkura gadijuma nav pietiekami, lai ietekmétu $a
rikojuma 48. lidz 51. punkta izklastita secinajuma ticamibu.

Nemot véra iepriek minéto, prasitdja varéja ar pietiekamu juridisku pamatojumu
pieradit, ka, no vienas puses, ta ekonomiski noturésies vismaz lidz spriedumam
pamata lietd un ka, no otras puses, Apstridéta lémuma talitgja izpilde drizuma vai
pat uzreiz apdraudétu tas pastavéSanu.

Tatad nosacijums par steidzamibu $aja gadijuma ir izpildits. Tadéjadi ir jaizsver visas
attiecigas intereses.
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Par interesu izsvérsanu

Lietas dalibnieku argumenti

Pieteikuma par pagaidu noreguléjumu un 2004. gada 24. marta apsvérumos prasitaja
izvirza tas pasas intereses, ko pirmaja pieteikuma par pagaidu noreguléjumu
(Sakotnéja rikojuma 110. un 111. punkts). Ta uzsver, ka ir vél divi apstakli par labu
termina pagaringjumam, uz kuru aptur Apstridéta lémuma piemérosanu bez
ipadiem nosacijumiem.

Pirmkart, ta ka tiesas séde pamata lietd notika 2003. gada 11. decembri, apturésana
tiktu pagarinata uz isu laiku. Otrkart, ipasie maksajumi, kas javeic, lai izpilditu
nosacijumus, ko izvirzijis Pirmas instances tiesas priekisedétajs, liegtu prasitajai
iespéju izveidot rezerves. Nemot véra nepieciedamibu atjaunot ceturto krasni,
prasitaja vairs nespétu veikt papildu maksajumu.

Komisija savas piezimés pauz uzskatu, ka 3is lietas stavoklis nekadi nemaina loti
specifiskos iznémuma apstaklus, pamatojoties uz kuriem var pieprasit pagaidu
pasakumu pieskirsanu.

Pirmkart, ka konstatéts Apstridétaja léemuma, tirgd, kura darbojas prasitaja, ir desmit
uznémumi, kas tadéjadi var pretendét uz apstridétajam summam. Papildus pienem,
ka attieciga atbalsta atmaksa nekadi nenostiprinatu Schost Glas dominéjoso stavokli;
turklat tas nav dominéjosa stavokli attiecigaja tirgi.
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Otrkart, Komisija apstrid izvértéjumu, ko tiesnesis pagaidu noreguléjuma tiesvediba
veicis Otraja rikojuma. Pirmkart, Otraja rikojuma nav ievérots Sakotnéjais rikojums,
noradot tikai to, ka Schott Glas bija daudz lielaks apgrozijums nekd prasitijai,
savukart Sakotnéjais rikojums, ka norada Komisija, balstas uz Schott Glas
dominéjoga stavokla nostiprinaganos, ka $aja gadijuma tomér nenotika. Otrkart,
Otraja rikojuma nebija izskaidrots, kada zind Schott Glas apgrozijums veido
atbilstou kritériju saistiba ar intere$u izsvérSanu. Tiktal, cik 3is apgrozijums ir
jainterpreté ta, ka tas dod Schott Glas iespéju no mates sabiedribas sanemt gandriz
neierobezotus lidzeklus iespéjamo zaudéjumu atlidzina$anai, tiesneSa viedoklis
pagaidu noreguléjuma tiesvediba ir pretruna judikatarai (Tiesas 1991. gada 21. marta
spriedumi lieta C-303/88 Italija/Komisija, Recueil, 1-1433. Ipp., 21. punkts, un lieta
C-305/89 Italija/Komisija, Recueil, 1-1603. Ipp., 23. punkts).

Tre$kart, Otraja rikojuma nebija pemts véra to astonu TGI un Schott Glas
konkurentu stavoklis, kuri minéti Apstridétaja lémuma.

Visbeidzot un ceturtkart, Otrais rikojums balstijas uz maldigiem faktiskiem
atzinumiem, saskani ar kuriem Schott Glas acimredzot ir sanémis ievérojamu
atbalstu no Tiringenes zemes. Patiesiba lémums, uz kuru balstijas Pirmas instances
tiesa, attiecas uz uznémumu, kur§ nav ne persona, kas iestajusies lieta, ne Sis
personas mates sabiedriba.

Tiesnesa izvértéjums pagaidu noreguléjuma tiesvediba

Tiesnesis pagaidu noreguléjuma tiesvediba, nemot véra atzinumus, kas izklastiti
Sakotnéja rikojuma 115. lidz 117. punktd un Otra rikojuma 66. un 67. punkta,
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uzskata, ka $aja lieta joprojam pastav loti specifiski iznémuma apstakli, kas liecina
par labu pagaidu pasakumu pagarinasanai.

Pirmlart, ir jakonstaté, ka apsvérumos par intere$u izsvér§anu Komisija péc butibas
tikai Lritizeé izvértéjumu, ko tiesnesis pagaidu noreguléjuma tiesvediba veicis Otraja
rikojuma, par ko ta nav iesniegusi apelaciju, turklat nav noradijusi apstakju izmainas,
kuru dé] tiesnesim pagaidu noreguléjuma tiesvediba minéto izvértéjumu vajadzétu
grozit.

Otrkart, Komisijas argumenti jebkura gadijuma nelauj nonakt pie secindjuma, kas
jau izdarits Sakotnéja rikojuma 117. punkta un Otra rikojuma 67. punkta, saskana ar
kuru, nemot véra 3i gadijuma Joti ipagos apstakjus un ipasi Joti mazo apstridéta
atbalsta summu attieciba pret visu prasitajai pieskirta atbalsta kopéjo summu, nav
reali paredzét, ka minéta atbalsta talitéja atmaksa lautu atjaunot ipaso konkurences
stavokli, kads pirms tam bija attiecigaja (attiecigajos) stikla tirgi (tirgos). Sie pasi
argumenti ari vairs nelauj apstridét faktu, ka Schott Glas apgrozijums, kas ir daudz
lielaks neka prasitajas apgrozijums, novérstu to, ka Schott Glas tiek nodarits bitisks
kaitéjums, ko izraisitu pagaidu pasakumu piegkirgana. Turklat, ki jau secinats Otra
rikojuma 67. punkta, jebkura gadijuma ir Joti maza iespéja, ka, nemot vérad
uznémuma finansu stavokli, TGI ar savu ricibu varétu radit konkurences
traucéjumu, kas ietekmétu Schott Glas vai paréjos TGI konkurentus.

Visbeidzot un treskart, $aja konkrétaja rikojuma janem vera fakts, ka spriedums
tomér tiks pasludinats driz. Tadé], pat pienemot, ka tas, ka Apstridéta lémuma
piemérosana tiks apturéta, nemot véra TGI paliksanu attiecigaja (attiecigajos) stikla
tirgu (tirgos), varétu radit konkurences traucdjumus vai negativi ietekmét citas
iesaistitas intereses, is sekas tomér butu jatamas Joti isu laika posmu.
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No ta izriet, ka pagaidu pasikumu pieskir§ana loti ipa$os apstaklos $aja gadijuma ir
pamatota un pienacigi atbilst vajadzibai nodro$inat efektivu pagaidu tiesisko
aizsardzibu. Turklat, nemot véra loti tuvo datumu, kad tiks pasludinits spriedums
pamata lieta, uz 3o apturé$anu nav jaattiecina ipadi nosacijumi vai ilgums.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJS

izdod rikojumu:

1) lidz sprieduma pasludinasanai pamata lieta aptur Komisijas 2001. gada
12. junija Lémuma 2002/185/EK par valsts atbalstu, ko Vacijas Federativa
Republika pieskirusi Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, 2. panta
piemérosanu;

2) par tiesa$anas izdevumiem, to skaita par tas personas tiesdsanas
izdevumiem, kura iestajusies lieta, nelemj.

Pasludinats Luksemburga 2004. gada 12. maija.

Sekretars Priek$sédetajs

H. Jung B. Vesterdorf
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