TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU / COMISSAQ

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE PRIMEIRA INSTANCIA

12 de Maio de 2004°

No processo T-198/01 R [li1],

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, com sede em Ilmenau (Alemanha),
representada inicialmente por G. Schohe e C. Arhold, e seguidamente por C. Arhold
e N. Wimmer, advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

requerente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por V. Di Bucci e V.
Kreuschitz, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

requerida,

apoiada por

Schott Glas, com sede em Mainz (Alemanha), representada por U. Soltész,
advogado,

interveniente,
* Lingua do processo: alemio.
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que tem por objecto um pedido de prorrogagdo da suspensdo de execugdo do
artigo 2.° da Decisdo 2002/185/CE da Comissdo, de 12 de Junho de 2001, relativa ao
auxilio estatal concedido pela Alemanha a favor da Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH (JO 2002, L 62, p. 30), ordenada no presente processo pelos despachos do
presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 4 Abril de 2002 e de 1 de Agosto
de 2003,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

profere o presente

Despacho

Antecedentes do litigio e tramitacido processual

Em 12 de Junho de 2001, a Comissdo adoptou a Decisio 2002/185/CE relativa ao
auxilio estatal concedido pela Alemanha a favor da Technische Glaswerke IImenau
GmbH (JO 2002, L 62, p. 30, a seguir «decisio controvertida»). Tendo renunciado
expressamente nessa decisio a examinar todos os auxilios potencialmente
incompativeis com o mercado comum concedidos & Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH (a seguir «TGI» ou «requerente») e compreendidos nas medidas notificadas
pela Republica Federal da Alemanha em 1 de Dezembro de 1998, a Comissdo
concentrou-se numa dessas medidas, isto é, na dispensa de pagamento, no valor de 4
milhées de marcos alemies (DEM) (2 045 168 euros, a seguir «dispensa de
pagamento»), do prego de compra devido pela TGI ao Bundesanstalt fiir
vereinigunsbedingte Sonderaufgaben (a seguir «BvS») por forca de um acordo de
26 de Setembro de 1994 [a seguir «asset deal I» (acordo de cessdo de activos)].
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Segundo a decisdo controvertida (artigo 1.°), a concessao da dispensa de pagamento
constitui um auxilio estatal incompativel com o mercado comum, na acepc¢io do
artigo 87.°, n° 1, CE, que ndo podia ser objecto de autorizagio em aplica¢io do
artigo 87.°, ne° 3, CE. A decisdo controvertida (artigo 2.°) obriga, portanto, a
Republica Federal da Alemanha a exigir a sua restituicio.

Por peticiio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 28 de
Agosto de 2001, a requerente interpds recurso de anulagio da decisdo controvertida.

Por oficio de 17 de Setembro de 2001, a Comisséo indeferiu o pedido de suspensio
da recuperagao do montante da dispensa de pagamento, apresentado pelo Governo
alemdo num oficio de 23 de Agosto de 2001.

Por oficio de 2 de Outubro de 2001, o BvS comunicou a requerente uma cépia do
oficio da Comissdo de 17 de Setembro de 2001 e interpelou-a para reembolsar, até
15 de Outubro de 2001, a soma de 4 830 481,10 DEM (2 469 785,77 euros),
montante do auxilio em causa acrescido de juros. O BvS, tomando nota de que a
requerente lhe tinha indicado a sua intengao de submeter ao Tribunal um pedido de
suspensao da execucao da decisdo controvertida, especificou igualmente que, a fim
de evitar antecipar a decisio sobre esse pedido, nio insistiria em obter o reembolso
do auxilio em causa antes de o juiz das medidas provisérias se ter pronunciado.

Por acto separado apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
15 de Outubro de 2001, a requerente apresentou, nos termos dos artigos 242.° CE ¢
243.° CE, um pedido destinado a obter, a titulo principal, a suspensdo da execug¢io
do artigo 2.° da decisido controvertida.
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Com um primeiro despacho, com data de 4 de Abril de 2002, proferido no presente
processo (Technische Glaswerke Ilmenau/Comissdo, T-198/01 R, Colect., p. 11-2153,
a seguir «despacho inicial»), o presidente do Tribunal de Primeira Instancia
ordenou, nos termos do n.° 1 do dispositivo, a suspenséo da execugéo do artigo 2.°
da decisdo controvertida até 17 de Fevereiro de 2003 (a seguir «suspenséo inicial»).
No n.° 2 do dispositivo, o presidente do Tribunal de Primeira Instancia fez depender
a suspensdo concedida do respeito pela requerente de trés condigdes.

Os elementos factuais essenciais do presente processo que precederam a
apresentacio do pedido de medidas provisérias estio descritos nos n.° 7 a 21 do
despacho inicial. Um resumo mais detalhado da decisdo controvertida figura, além
disso, nos n.” 22 a 27 desse mesmo despacho. A tramitagio processual perante o
juiz das medidas provisérias que deu lugar ao despacho inicial vem descrita nos
n.° 36 a 47 deste dltimo. O despacho inicial foi confirmado em recurso pelo
despacho do presidente do Tribunal de Justica de 18 de Outubro de 2002,
Comissdo/Technische Glaswerke Ilmenau [C-232/02 P(R), Colect., p. 1-8977].

Por despacho de 15 de Maio de 2002 do presidente da Quinta Secgio alargada do
Tribunal de Primeira Instancia, a empresa Schott Glas foi admitida a intervir na
causa principal do presente processo, em apoio dos pedidos da instituigdo requerida.

Em 2 de Outubro de 2002, a Comissdo adoptou, no termo de um novo
procedimento formal de exame aberto por oficio de 5 de Julho de 2001 nos termos
do artigo 88.°, n.° 2, CE, a Decisdo 2003/383/CE, relativa ao auxilio estatal C44/01
(ex NN 147/98) concedido pela Alemanha a favor da TGI (JO 2003, L 140, p. 30, a
seguir «segunda decisdo»). Na segunda decisio, a Comissdo, por um lado,
considerou que a Reptblica Federal da Alemanha concedeu & requerente auxilios
estatais incompativeis com o mercado comum, compreendendo a novagio da
garantia bancéria relativa ao saldo do prego de compra fixado pelo asset-deal 1 e um
empréstimo do Thiiringer Aufbank (a seguir «TAB») de 2 000 000 de DEM
(1 015 677 euros) e, por outro, obrigou a Republica Federal da Alemanha a recuperar
imediatamente o montante desses auxilios junto da requerente.
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Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 18 de
Dezembro de 2002, a requerente interpds recurso com vista a anulagdo da segunda
decisdo, que foi registado sob o numero T-378/02. Além disso, por articulado
apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 14 de Fevereiro
de 2003, a TGI pediu a suspensio da execugio do artigo 2.° da segunda decisio. Por
despacho de 1 de Agosto de 2003 proferido nesse processo (Technische Glaswerke
Ilmenau/Comissio, T-378/02 R, Colect., p. 11-2921), o juiz das medidas provisérias
suspendeu a execugao, até 31 de Outubro de 2003, do artigo 2.° da segunda decisio.
A referida suspensao foi acompanhada de quatro condigdes.

Paralelamente, a requerente, considerando que tinha respeitado todas as obrigacoes
que lhe incumbiam por for¢a do n.° 2 do dispositivo do despacho inicial, solicitou,
por requerimento apresentado em 17 de Fevereiro de 2003, ao presidente do
Tribunal de Primeira Instincia que deferisse o pedido que apresentou para
prorrogacido da suspensdo inicial até que o Tribunal se pronuncie definitivamente
sobre o recurso no processo principal.

Por despacho proferido em 1 de Agosto de 2003 no presente processo (Technische
Glaswerke Ilmenau/Comissao T-198/01 R [I1], Colect., p. 11-2895, a seguir «segundo
despacho»), o presidente do Tribunal ordenou a suspensio da execugio do artigo 2.°
da decisio controvertida até 17 de Fevereiro de 2004, fazendo depender essa
suspensio de trés condicoes:

— em primeiro lugar, o respeito pela requerente das quatro condigdes impostas
pelo n° 2 do dispositivo do despacho de 1 de Agosto de 2003, Technische
Glaswerke Ilmenau/Comissio (T-378/02) (a seguir «primeira condicio»);

— em segundo lugar, o reembolso pela requerente ao BvS, até 31 de Dezembro
de 2003, de um montante adicional de 256 000 euros e a apresentacio na
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Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia e na Comissdo, num prazo de uma
semana ap6s o referido reembolso, e até 7 de Janeiro de 2004, de um documento
comprovativo do referido reembolso (a seguir «segunda condigdo»);

— em terceiro lugar, a apresentacio pela requerente na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instincia e na Comissdo, até 6 de Fevereiro de 2004, de um relatério
detalhado de um revisor de contas sobre a sua situagio financeira em 31 de
Dezembro de 2003 e, nomeadamente, sobre o montante adicional que poderia
pagar, até 30 de Junho de 2004, no caso de o acérdéo no processo principal ndo
ser proferido nessa data (a seguir «terceira condigédo»).

Em primeiro lugar e no tocante & primeira condigfo, por carta de 15 de Setembro
de 2003, registada na Secretaria do Tribunal em 18 de Setembro de 2003, a
requerente apresentou um certificado do TAB indicando que tinha reembolsado a
sua divida para com ele. Além disso, por carta de 16 de Outubro de 2003, registada
no dia seguinte na Secretaria do Tribunal, a requerente apresentou documentos que
indicam, por um lado, que a garantia imobilidria de primeira categoria a favor do
TAB sobre o quarto forno tinha sido liberada e subscrita de novo a favor do BvS para
garantir o direito deste wltimo a lhe ser reembolsado o saldo do prego de venda do
asset deal 1 e, por outro, que uma garantia semelhante & garantia pessoal e soliddria
prestada em 3 de Margo de 1998 pelo Sr. Geif8 para reembolso do empréstimo do
TAB tinha sido por si prestada a favor do BvS no que respeita ao saldo do prego do
asset-deal 1.

Seguidamente, no que toca 4 segunda condigfo, por carta de 22 de Dezembro
de 2003, registada no dia seguinte na Secretaria do Tribunal, a requerente
apresentou elementos que certificam que, em 16 de Dezembro de 2003, tinha
efectuado a transferéncia de um montante de 256 000 euros para o BvS.
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Por tltimo e no que respeita a terceira condigdo, por carta registada na Secretaria do
Tribunal em 27 de Janeiro de 2004, a requerente solicitou que a data-limite para a
apresentagio do relatério detalhado de um revisor de contas sobre a situagio
financeira da requerente em 31 de Dezembro de 2003 fosse adiada para 13 de
Fevereiro de 2004. Em 28 de Janeiro de 2004, o presidente do Tribunal deferiu esse
pedido.

Por carta de 12 de Fevereiro de 2004, registada no dia seguinte na Secretaria do
Tribunal, a TGI apresentou um relatério redigido pelo gabinete Pfizenmayer
& Birkel, com data de 10 de Fevereiro de 2004, sobre a situaciio financeira da
requerente em 31 de Dezembro de 2003 (a seguir «peritagem Pfizenmayer 6»). Por
carta registada na Secretaria em 17 de Fevereiro de 2004, a requerente apresentou,
em relagdo a interveniente, um pedido nos termos do n.° 2 do artigo 116.° do
Regulamento de Processo do Tribunal destinado ao tratamento confidencial de
certas informagdes contidas na sua carta e na peritagem Pfizenmayer 6.

Considerando (em razdo dos factos resumidos nos n.°® 14 a 17 supra) que tinha
respeitaco todas as obrigagoes que lhe incumbiam por for¢a do n.° 2 do dispositivo
do segundo despacho, a requerente, por requerimento apresentado em 17 de
Fevereiro de 2004, solicitou ao presidente do Tribunal a prorrogacio da suspensio
da deciséo controvertida até que o Tribunal se pronuncie definitivamente sobre o
recurso no processo principal (a seguir «pedido de prorrogagio»).

Em 27 de Fevereiro de 2004 e 1 de Margo de 2004, a Schott Glas e a Comissio
apresentaram respectivamente as suas observagdes sobre o pedido de medidas
provisdrias.

Por despacho de 3 de Margo de 2004, proferido nos termos do n. 2, segundo
pardgrafo, do artigo 105.° do Regulamento de Processo, o presidente do Tribunal
ordenou a prorrogagido tempordria da suspensio da execugio da decisio
controvertida até que seja proferida a decisdo sobre o pedido de prorrogacio.
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A convite do juiz das medidas provisérias, a requerente apresentou, em 24 de Margo
de 2004, as suas observacdes escritas sobre as observagdes da Comissdo datadas de
1 de Margo de 2004.

Em 6 de Abril de 2004, a Comissio apresentou observaces escritas sobre as
observacdes da requerente datadas de 24 de Margo de 2004. A Schott Glas, por seu
turno, ndo apresentou observagdes.

Pedidos das partes

A requerente conclui pedindo que o juiz das medidas provisdrias:

— suspenda a execugdo do artigo 2.° da decisdo controvertida até a decisdo
definitiva do processo principal ou, a titulo subsididrio, até 30 de Junho de 2004;

— condene a requerida nas despesas.

A Comissdo, apoiada pela Schott Glas, conclui pedindo que o juiz das medidas
provisdrias:

— indefira o pedido de prorrogagio da suspensio da execucdo da decisdo
controvertida;
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— condene a requerente nas despesas.

Questido de direito

Por forga das disposi¢oes conjugadas dos artigos 242.° CE e 243.° CE, por um lado, e
do n.° 1 do artigo 225.° CE, por outro, o Tribunal de Primeira Instancia pode ordenar
a suspensao da execugio do acto impugnado, se considerar que as circunstincias o
exigem, ou ordenar as medidas provisdrias necessarias.

O n° 2 do artigo 104.° do Regulamento de Processo prevé que um pedido de
medidas provisérias deve especificar as circunstancias que demonstrem a urgéncia,
bem como os fundamentos de facto e de direito que, a primeira vista (fumus boni
juris), justificam a adopgdo da medida proviséria requerida. Essas condi¢des sio
cumulativas, de modo que o pedido de suspensio de execugio deve ser indeferido se
uma delas faltar [despacho do presidente do Tribunal de Justica de 14 de Outubro
de 1996, SCK e FNIK/Comissdo, C-268/96 P(R), Colect., p. I-4971, n.° 30; despacho
do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Dezembro de 2000, BP
Nederland e o./Comissao, T-237/99 R, Colect., p. 1I-3849, n.° 34]. O juiz das medidas
provisérias procede igualmente, sendo caso disso, & ponderagio de interesses em
presenca (despacho do presidente do Tribunal de Justica de 23 de Fevereiro de 2001,
Austria/Conselho, C-445/00 R, Colect., p. 1-1461, n.° 73, e despacho inicial, n. 50).

Uma vez que as observagoes escritas das partes contém todas as informacoes
necessdrias para conhecer do pedido de medidas provisérias, ndo ha que ouvir as
explicagdes orais das partes.
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Quanto aos pedidos de tratamento confidencial de 17 de Fevereiro, 11 e 25 de Margo
de 2004

Por cartas registadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 17 de
Fevereiro, 11 e 25 de Marco de 2004, a requerente apresentou, em relagdo
interveniente, pedidos nos termos do n.° 2 do artigo 116.° do Regulamento de
Processo para o tratamento confidencial de certas informagbes constantes,
respectivamente, do seu pedido de medidas provisdrias, das observagdes da
Comissdo de 1 de Margo de 2004 e das suas préprias observagoes de 24 de Margo
de 2004. Apresentou igualmente uma versiio ndo confidencial desses documentos.
Tendo essas versdes ndo confidenciais tinham sido notificadas pela Secretaria do
Tribunal & interveniente, esta nfo emitiu objeccdes ou observagdes a esse respeito.

O juiz das medidas provisérias entende que, tendo em conta a auséncia de objecgdes
da interveniente, os pedidos de tratamento confidencial de 17 de Fevereiro, 11 e
25 de Margo de 2004 podem ser acolhidos, salvo no que respeita aos montantes j&
reembolsados pela requerente ao BvS em aplicagio do despacho inicial e do segundo
despacho. Os referidos montantes sdo, com efeito, do conhecimento piblico, tendo
em conta a publicacio desses dois despachos na Colectinea da Jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeiralnstdncia e/ou a sua difusio no sitio da
Internet da instituicéo.

Quanto ao fumus boni juris

Argumentos das partes

No seu pedido de medidas provisérias, a requerente sustenta, em substéncia, que, no
tocante ao fumus boni juris, ndo existe qualquer razio para se afastar da apreciacio
efectuada a esse respeito pelo juiz das medidas provisérias no despacho inicial e no
segundo despacho.
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A Comissdo, por seu turno, entende que, para o exame do pedido de prorrogagio, o
juiz das medidas provisérias ndo pode apoiar-se na apreciagio do fumus boni juris
efectuada no despacho inicial e no segundo despacho. Com efeito, essa apreciacio
assenta na consideracio de que os primeiro e terceiro fundamentos invocados pela
requerente ndo sio manifestamente improcedentes. Ora, por um lado, a apreciagédo
do presidente do Tribunal respeitante ao terceiro fundamento foi afastada pelo
presidente do Tribunal de Justiga no seu despacho proferido no recurso interposto
do despacho inicial (despacho Comissdo/Technische Glaswerke Ilmenau, n.° 8
supra, n.° 76), Por outro lado, no tocante ao primeiro fundamento, a requerente
apresentou, no quadro do processo principal, a «convengao relativa 4 adaptagao dos
contratos de privatizaciao (contrato I e contrato 1I) celebrada entre o BvS e a TGI».
Ora, essa convengdo demonstra que o abandono do prego de compra pelo BvS nio
correspondeu a uma adaptacio do contrato de privatizacio em razdo do
desaparecimento de uma condigio essencial do contrato, mas um auxilio novo,
que a requerente terd, alids, sempre considerado como tal.

Nas suas observagdes de 24 de Marco de 2004, a requerente respondeu,
nomeadamente, a esses argumentos, sustentando que a notificagio de uma medida
a Comissdo ndo equivale ao reconhecimento da sua qualidade de auxilio de Estado.

Apreciagiio do juiz das medidas provisorias

No despacho inicial, o juiz das medidas provisérias considerou que o primeiro
fundamento invocado pela requerente no seu recurso no processo principal nio
podia, a primeira vista, ser julgado improcedente (despacho inicial, n.”® 74 a 79) Essa
apreciacao foi confirmada pelo presidente do Tribunal de Justica no despacho
Comissao/Technische Glaswerke Ilmenau, n.° 8 supra (n.°® 63 a 69 e 78 do referido
despacho), e, posteriormente, reiterada pelo juiz das medidas provisérias no segundo
despacho (n.°® 42 e 43 do segundo despacho).
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A Comissdo sustenta, contudo, que, no tocante ao primeiro fundamento invocado
pela requerente, a condigdo relativa ao fizmus boni juris ja nio estd presentemente
preenchida em razio dos elementos apresentados em 12 de Setembro de 2003 pela
requerente, no quadro do recurso no processo principal, em resposta a um convite
do Tribunal, ou seja, posteriormente a ter sido proferido o segundo despacho. Deve,
portanto, apreciar-se se, como sustenta a Comisso, a apreciagio feita pelo juiz das
medidas provisérias no que respeita ao primeiro fundamento, no despacho inicial e
no segundo despacho, nio deve ser reiterada no dmbito do presente despacho.

A este respeito, hd que recordar que a posi¢éo do juiz das medidas provisérias no
quadro do despacho inicial assenta, nomeadamente, em determinadas apreciagbes
provisérias no que concerne a auséncia de contestagio pela Comissdo, na decisdo
controvertida, da existéncia de uma promessa do Land da Turingia que poderd
inserir-se num regime de auxilios j4 aprovado (n.°® 75 a 78 do despacho inicial).

Ora, a Comissdo sustenta, com base na «convengio relativa & adaptacdo dos
contratos de privatizagdo (contrato I e contrato II) celebrada entre o BvS e a TGI»,
que o abandono do preco de compra em causa ndo constitufa uma adaptagdo do
contrato de privatizacio em razio do desaparecimento de uma condigio essencial
do contrato, mas um auxilio novo que a requerente sempre considerou como tal. A
Comissdo baseia-se, em especial, numa cléusula formulada do seguinte modo:

«As partes estdo conscientes de que o abandono do prego de compra de 4 mithdes
de DEM, a novacéo da garantia para a dltima fracgio do prego de compra por um
montante de 1,8 milhées de DEM e a concessdo do empréstimo do TAB no valor de
2 milhées de DEM devem ser notificados & Comissdo Europeia. O processo em
questéio foi iniciado pelo BvS em 3 de Dezembro de 1998, com a necessdria
cooperacéo das partes, e o BvS velard pelo seu desenrolar posterior.»

II - 1484



37

38

39

10

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU / COMISSAO

No entanto, a existéncia desta clausula ndo pde de forma alguma em causa a
observacao do juiz das medidas provisérias, no n.° 75 do despacho inicial, de que a
Comissao, no n.° 82 da decisdo controvertida, ndo tomou em consideragdo a ruptura
da alegada promessa e as suas consequéncias e, por conseguinte, aparentemente nio
contestou a existéncia da referida promessa.

Por outro lado, a clausula a que se refere a Comissido ndo permite, nesta fase, nem
afastar a possibilidade de que a promessa alegada pela requerente tenha realmente
existido nem, por maioria de razao, julgar manifestamente infundada a argumenta-
¢do da requerente segundo a qual o auxilio controvertido ndo constitui um novo
auxilio. Com efeito, a simples circunstincia de a cldusula em causa nio conter uma
referéncia precisa a uma promessa nio basta, & primeira vista, para demonstrar que a
referida promessa nao tenha sido de outro modo aceite. A resolugdo dessa questio
factual controvertida caberd, eventualmente, ao juiz da causa principal.

Nesta fase, a luz das informagoes prestadas perante o juiz das medidas provisérias,
os argumentos apresentados pela Comissdo ndo permitem, por conseguinte, alterar
a apreciagio efectuada, no despacho inicial e no segundo despacho, no que respeita
ao primeiro fundamento. Portanto, este continua a nio ser considerado
manifestamente improcedente. Por conseguinte, e sem que seja necessario
pronunciar-se sobre os demais fundamentos do recurso no processo principal, a
condicdo relativa ao fumus boni juris continua a estar preenchida.

Quanto & urgéncia

Argumentos das partes

No seu pedido de medidas provisdrias e nas suas observacoes de 24 de Marco
de 2004, a requerente sustenta, em substancia, que, no tocante a urgéncia em
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ordenar medidas provisérias, os argumentos por si anteriormente apresentados
neste processo permanecem validos. Como resulta da peritagem Pfizenmayer 6, a
despeito da evolugio positiva da situagdio financeira da TGI, cujo volume de
negécios terd aumentado de [...] '% em 2003, continua a estar demonstrado que néo
pode reembolsar o auxilio controvertido sem abrir faléncia. A TGI acrescenta que,
tendo em conta, por um lado, o reembolso antecipado do empréstimo ao TAB e o
pagamento excepcional a favor do BvS exigidos no despacho inicial e no segundo
despacho e, por outro, a queda brutal e imprevista da cotagdo do délar, a liquidez &
sua disposicio em 31 de Dezembro de 2003 estava quase inteiramente esgotada.

A Comissdo, em contrapartida, salienta nas suas observagdes escritas varios
elementos destinados a demonstrar que a situago financeira da requerente é muito
dificil e que abrira portanto, em todo o caso, faléncia.

Em primeiro lugar, a Comissdo refere que, segundo a prépria peritagem Pfizenmayer
6, a tesouraria da empresa encontra-se numa situagdo critica e de tal gravidade que a
empresa nem sequer pode pagar, de novo, o montante anteriormente pago em
execucio das condicbes impostas no despacho inicial e no segundo despacho.

Em segundo lugar, a peritagem Pfizenmayer 6 néo indica a proveniéncia dos fundos
indispensaveis aos investimentos relativamente aos quais a requerente declara que
sdo doravante impossiveis de adiar.

Em terceiro lugar, a peritagem Pfizenmayer 6, por um lado, considera, de forma
irrealista, que os fornecedores da requerente lhe concederdo prazos de pagamento e,
por outro, nio indica as razdes pelas quais a requerente pode superar a queda do
délar que contribuiu para o surgimento das suas dificuldades.

1 — Dado confidencial ocultado.
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A Comissao entende, por outro lado, que estes mesmos elementos demonstram que
o Sr. Pfizenmayer ndo pode ser considerado um perito objectivo e imparcial.

Nas suas observagdes, a Schott Glas sustenta, em substancia, que a viabilidade da
requerente é mais duvidosa do que nunca.

Apreciacio do juiz das medidas provisdrias

H4, antes de mais, que reiterar as aprecia¢ées que constam dos n.”* 96 a 99 do
despacho inicial.

Além disso, hd que reconhecer que, segundo a peritagem Pfizenmayer 6, embora a
situacdo financeira da requerente continue a ser dificil, tende, todavia, a
restabelecer-se.

Assim, resulta, em primeiro lugar, que, mesmo continuando a situagdo da TGI tensa
e incerta, tendo em conta nomeadamente a diminuicio dos seus recursos
disponiveis, continua a ndo ser possivel afirmar com suficiente probabilidade que
corre o risco de, em todo o caso, abrir faléncia antes da prolacio do acérdio no
processo principal. Em particular, verifica-se que o seu volume de negécios
progrediu durante o ano de 2003 e que o nivel das suas disponibilidades de
tesouraria, que se mantém positivo, devera melhorar ligeiramente de hoje até 30 de
Junho de 2004. Ora, tendo a audiéncia no processo principal tido lugar em 11 de
Dezembro de 2003, a prolagio do acérdao no processo principal estd presentemente
para breve. Parece, portanto, pouco provével que, num lapso de tempo tdo curto, a
situagdo da requerente possa deteriorar-se ao ponto de se ver colocada na situagio
de cessagio de pagamentos.
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Resulta, em segundo lugar, da peritagem Pfizenmayer 6 que, na hipétese de a
requerente se ver obrigada a reembolsar as somas exigidas pelo BvS e que lhe néo
foram ainda restituidas, a sua situacio financeira poderé degradar-se imediatamente
ao ponto de a colocar em situacio de cessagio de pagamentos.

Resulta, em particular, da peritagem Pfizenmayer 6 que as disponibilidades da
requerente ascendiam em 31 de Dezembro de 2003 a [...] euros e que os niveis de
liquidez a vista e a curto prazo da TGI, mesmo ndo podendo ser avaliados e
interpretados com precisdo, continuavam, apesar de positivos, fracos no seu
conjunto. As disponibilidades de tesouraria previstas para 30 de Junho de 2004, que
sdo da ordem dos [...] euros, continuam igualmente fracas. Finalmente, parece que o
risco de cessacio de pagamentos poderé concretizar-se mesmo na hipétese de a TGI
ndo dar inicio a certos investimentos importantes e, em particular, 4 reconstrugio do
quarto forno.

Por tltimo, o juiz das medidas provisdrias entende que as alegagdes da Comisséo
sobre a falta de objectividade e as imprecisdes da peritagem Pfizenmayer 6 assentam,
em parte, em interpretacdes subjectivas ou abusivas da referida peritagem e séo, em
todo o caso, insuficientes para alterar a probabilidade da conclusio efectuada nos
n.°® 48 a 51 supra.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, a requerente pode demonstrar, de
forma juridica bastante, por um lado, que sobreviverd economicamente pelo menos
até ao acérddo a proferir no processo principal, e, por outro, que a execugéo
imediata da decisio controvertida poria em perigo, a breve prazo, senio
imediatamente, a sua existéncia.

Y

Por conseguinte, a condigiio relativa & urgéncia continua satisfeita no caso em
apreco. E, portanto, necessrio ponderar o conjunto de interesses em causa.
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Quanto a ponderagdo de interesses

Argumentos das partes

No seu pedido de medidas provisérias e nas suas observa¢des de 24 de Margo
de 2004, a requerente invoca os mesmos interesses que referiu no seu primeiro
pedido de medidas provisérias (n.”° 110 e 111 do despacho inicial). Salienta que dois
elementos suplementares militam a favor de uma prorrogagio da suspensio da
execucdo da decisao controvertida sem mais condigdes especificas.

Em primeiro lugar, na medida em que a audiéncia no processo principal teve lugar
em 11 de Dezembro de 2003, a prorrogacao da suspenséo limitar-se-4 a um periodo
de curta duragio. Em segundo lugar, os pagamentos excepcionais tornados
necessarios para a satisfacio das condi¢oes impostas pelo presidente do Tribunal
terdo tornado impossivel a constituigio pela requerente de reservas de liquidez.
Tendo em conta a necessidade de reconstruir o quarto forno, a requerente ficaria
sem condigdes para proceder a um pagamento complementar.

Nas suas observagoes, a Comissio entende que a situagio no presente processo nio
corresponde de forma alguma as circunsténcias excepcionais e muito especificas que
podem militar a favor da concessdo de medidas provisorias.

Em primeiro lugar, como se conclui na decisio controvertida, dez empresas estio
presentes no mercado em que a requerente exerce a sua actividade e podem,
portanto, beneficiar do reembolso das somas controvertidas. Além disso, é dado
assente que o reembolso dos auxilios em causa ndo reforgard de forma alguma a
posicao dominante da Schott Glas, nio dominando esta, alids, o mercado em causa.
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Em segundo lugar, a Comissio pde em causa a apreciagio efectuada pelo juiz das
medidas provisérias no segundo despacho. Primeiramente, o segundo despacho
afasta-se do despacho inicial, contentando-se em salientar que a Schott Glas
beneficia de um volume de negécios muito mais elevado que o da requerente, ao
passo que o despacho inicial se apoiava, por seu turno, segundo a Comissdo, num
reforco da posicio dominante da Schott Glas, que ndo era, de qualquer forma,
pertinente para o caso em aprego. Seguidamente, o segundo despacho néo explica
por que razdo o volume de negécios da Schott Glas constitui um critério pertinente
no quadro da ponderagio de interesses. Na medida em que este volume de negécios
deva ser interpretado como significando que a Schott Glas pode obter da sua
sociedade-mie fundos quase ilimitados para compensar as suas perdas eventuais, a
posicio assumida pelo juiz das medidas provisérias é contriria & jurisprudéncia
{acordios do Tribunal de Justica de 21 de Margo de 1991, Itlia/Comissdo,
C-303/88, Colect., p. I-1433, n.° 21, e Itdlia/Comissdo, C-305/89, Colect., p. I-1603,
n.° 23).

Em terceiro lugar, o segundo despacho nfo toma em conta a situacdo dos oito
concorrentes da TGI e da Schott Glas invocados na decisdo controvertida.

Por tltimo, em quarto lugar, o segundo despacho assenta em dados factuais errados,
na parte em que conclui que a Schott Glas aparentemente recebeu auxilios
importantes do Land da Turingia. Com efeito, a decisdo a que se referiu o Tribunal
diz respeito a uma empresa que nem ¢ a interveniente nem a sociedade-mde desta.

Apreciagdo do juiz das medidas provisérias

O juiz das medidas provisérias, confirmando as consideragdes expostas nos n.* 115
a 117 do despacho inicial e nos n.°® 66 e 67 do segundo despacho, entende que
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continuam a existir no presente processo circunstancias excepcionais e muito
especificas que pendem a favor da prorrogacio das medidas provisorias.

Em primeiro lugar, hd que concluir que, nas suas observagoes sobre a ponderagio de
interesses, a Comissdo se contenta, em substéncia, em criticar a apreciagéo feita pelo
juiz das medidas provisérias no segundo despacho, contra o qual nio interpos
recurso, sem todavia invocar uma alteragdo das circunsténcias que pudesse justificar
a alteracgdo pelo juiz das medidas provisérias da sua apreciacio.

Em segundo lugar, em todo o caso, os argumentos da Comissio ndo permitem
afectar a conclusao, a que se chegou no n.° 117 do despacho inicial e no n.° 67 do
segundo despacho, de que, tendo em conta as circunstincias muito especificas do
caso em apre¢o e, nomeadamente, o montante muito reduzido do auxilio
controvertido relativamente ao montante total dos auxilios concedidos a requerente,
é irrealista encarar a hipétese de o reembolso imediato do referido auxilio permitir
restabelecer a situagdo de concorréncia especial existente anteriormente no mercado
ou nos mercados do vidro em causa. Estes mesmos argumentos também nio
permitem por em causa o facto de o volume de negécios da Schott Glas, que é muito
mais elevado que o da requerente, a impedir de suportar um prejuizo importante
decorrente da concessido das medidas provisérias. Além disso, e como ja se concluiu
no n.° 67 do segundo despacho, continua, de qualquer forma, a ser muito pouco
provével que a TGI, tendo em conta a sua situagio financeira, possa poér em pratica
comportamentos constitutivos de uma distorgao da concorréncia, de molde a afectar
tanto a Schott Glas como os demais concorrentes da TGL

Por dltimo, em terceiro lugar, deve ter-se em conta, no quadro especifico do
presente despacho, o facto de estar doravante iminente a prolagio do acérdio no
processo principal. Por conseguinte, mesmo supondo que a suspensdo da execugio
da decisio controvertida pudesse, tendo em conta a manutengio da TGI no
mercado ou nos mercados do vidro em causa, comportar algumas distor¢des de
concorréncia ou afectar negativamente outros interesses em presenca, tais efeitos
produzir-se-iam durante um perfodo de tempo que é doravante muito limitado.
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Donde se conclui que a concessdo das medidas provisérias é, nas circunstancias
muito especificas do caso em aprego, justificada e satisfaz adequadamente a
necessidade de se assegurar uma protecgdo juridica proviséria efectiva. Além disso,
tendo em conta a data muito préxima da prolagio do acérdio no processo principal,

néo é necessario acompanhar esta suspensio de condigdes especificas ou limitd-la
no tempo.

Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) E suspensa a execucio, até a prolagdo do acérddo no processo principal, do
artigo 2.° da Decisdo 2002/185/CE da Comissio, de 12 de Junho de 2001,
relativa ao auxilio estatal concedido pela Alemanha a favor da Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas, incluindo as efectuadas
pela interveniente.

Proferido no Luxemburgo, em12 de Maio de 2004.

O secretario O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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