TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU MOT KOMMISSIONEN

BESLUT AV FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE
den 12 maj 2004~

I mal T-198/01 R [I1],

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, IImenau (Férbundsrepubliken Tyskland),
inledningsvis foretrddda av G. Schohe och C. Arhold, sedan genom C. Arhold och N.
Wimmer, avocats, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Di Bucci och
V. Kreuschitz, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

med stod av

Schott Glas, Mainz (Forbundsrepubliken Tyskland), foretridd av U. Soltész,
advokat,

intervenient,

* Rittegdngssprak: tyska.
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BESLUT AV DEN 12.5.2004 — MAL T-198/01 R [1]]

angéende en begéran om férlingning av uppskovet med verkstilligheten av artikel 2
i kommissionens beslut 2002/185/EG av den 12 juni 2001 om det statliga stéd som
Tyskland beviljat till formén f6r Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (EGT L 62,
2002, s. 30) som beslutades av forstainstansréttens ordférande den 4 april 2002 och
den 1 augusti 2003,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande

Beslut

Bakgrund och férfarandet

Den 12 juni 2001 antog kommissionen beslut 2002/185/EG om det statliga stod som
Forbundsrepubliken Tyskland beviljat till formén for Technische Glaswerke
Ilmenau GmbH (EGT L 62, 2002, s. 30, nedan kallat det omtvistade beslutet).
Efter att uttryckligen ha avstatt fran att i sitt beslut granska alla stod som potentiellt
kunde vara of6renliga med den gemensamma marknaden, vilka beviljats Technische
Glaswerke Ilmenau (nedan kallat TGI eller sokanden) och som ingick i de av
Forbundsrepubliken Tyskland den 1 december 1998 anmilda atgérderna, kon-
centrerade sig kommissionen p& en av dessa atgirder, nirmare bestimt en
betalningsbefrielse uppgéende till 4 miljoner DEM (2 045 168 euro) (nedan kallad
betalningsbefrielsen), avseende den kopeskilling som TGI var skyldigt Bundesanstalt
fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (nedan kallat BvS) enligt ett avtal av den
26 september 1994 (nedan kallat asset-deal 1 (avtal om Overlatelse av tillgangar)).
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Enligt det omtvistade beslutet (artikel 1) utgér betalningsbefrielsen ett statligt st6d
som dr oférenligt med den gemensamma marknaden i den mening som avses i
artikel 87.1 EG, och som inte kan godkinnas med tillimpning av artikel 87.3 EG. |
det omtvistade beslutet (artikel 2) alades saledes Forbundsrepubliken Tyskland att
aterkréva stodet.

Genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli den 28 augusti 2001 har
sokanden vackt talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Genom skrivelse av den 17 september 2001 avslog kommissionen den ansékan om
uppskov med aterkravet av betalningsbefrielsens belopp som framstillts av den tyska
regeringen i en skrivelse av den 23 augusti 2001.

Genom skrivelse av den 2 oktober 2001 delgav BvS sdkanden en kopia av
kommissionens skrivelse av den 17 september 2001 och ett foreliggande att senast
den 15 oktober 2001 aterbetala ett belopp uppgiende till 4 830 481,10 DEM
(2 469 785,77 euro), det vill siiga beloppet for det ifragavarande stodet jimte rinta.
BvS preciserade &ven, med hénsyn till att sékanden hade meddelat myndigheten sin
avsikt att inge en ansokan till forstainstansritten om uppskov med verkstilligheten
av det omtvistade beslutet, att den for att inte i forviag paverka utgéngen av denna
ansokan skulle avstd fran att kriva aterbetalning av det ifrdgavarande stodet innan
forstainstansritten hade fattat beslut.

Genom sirskild handling som inkom till forstainstansriittens kansli den 15 oktober
2001 begirde sokanden med stod av artiklarna 242 EG och 243 EG att
forstainstansritten skulle bevilja uppskov med verkstilligheten av artikel 2 i det
omtvistade beslutet.
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Genom beslut av den 4 april 2002 i férevarande mal (méal T-198/01 R, Technische
Glaswerke IImenau mot kommissionen, REG 2002, s. 11-2153, nedan kallat det
ursprungliga beslutet), beslutade forstainstansrittens ordforande, i punkt 1, om
uppskov med verkstilligheten av artikel 2 i det omtvistade beslutet till den
17 februari 2003 (nedan kallat det ursprungliga uppskovet). I punkt 2 i sagda beslut
forenade forstainstansrittens ordférande det beviljade uppskovet med tre villkor
som skulle iakttas av sokanden.

De visentliga faktiska omstdndigheter i forevarande mél som foregick ingivandet av
ansokan om interimistiska atgirder beskrivs i punkterna 7-21 i det ursprungliga
beslutet. En mer detaljerad sammanfattning av det omtvistade beslutet finns for
ovrigt i punkterna 22-27 i det beslutet. Det férfarande infér forstainstansrétten som
ledde till det ursprungliga beslutet beskrivs i punkterna 36—47 i detta. Det
ursprungliga beslutet faststélldes efter dverklagande genom beslut av domstolens
ordférande av den 18 oktober 2002 i mal C-232/02 P(R), kommissionen mot
Technische Glaswerke IImenau (REG 2002, s. I-8977).

Genom beslut av den 15 maj 2002 av ordforanden pa forstainstansrittens femte
avdelning i utokad sammansittning tillits foretaget Schott Glas att intervenera i
forevarande mal i sak, till stéd for svarandeinstitutionens yrkanden.

Kommissionen antog den 2 oktober 2002, efter ett annat formellt férfarande som
inletts genom skrivelse av den 5 juli 2001 enligt artikel 88.2 EG, beslut 2003/383/EG
om det statliga stéd C 44/01 (ex NN 147/98) som Férbundsrepubliken Tyskland har
genomfort till formdn for TGI (EGT L 140, 2003, s. 30, nedan kallat kommissionens
andra beslut). I detta beslut ansag kommissionen att Férbundsrepubliken Tyskland
hade beviljat sokanden statligt stéd som #r oférenligt med den gemensamma
marknaden, vilket stéd innefattade fornyelsen av bankgarantin avseende &terstoden
av kopeskillingen enligt asset-deal 1 och ett 1an fran Thiiringer Aufbaubank (nedan
kallad TAB) om 2 000 000 DEM (1 015 677 euro), och forpliktade kommissionen
Forbundsrepubliken Tyskland att utan drojsmal aterkriva detta stdd fran sékanden.
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Genom ansokan som inkom till férstainstansrittens kansli den 18 december 2002
vickte sokanden talan om ogiltigforklaring av kommissionens andra beslut, vilken
ansokan registrerades under nummer T-378/02. Genom handling som inkom till
forstainstansrittens kansli den 14 februari 2003 framstillde TGI vidare en begiran
om uppskov med verkstilligheten av artikel 2 i kommissionens andra beslut. Genom
beslut av den 1 augusti 2003 i detta mél (T-378/02 R, Technische Glaswerke
Ilmenau mot kommissionen, REG 2003, s. 11-2921), beviljade férstainstansritten
uppskov med verkstilligheten av artikel 2 i kommissionens andra beslut till den
31 oktober 2003. Uppskovet forenades med fyra villkor.

Sokandebolaget ansag att det hade fullgjort alla skyldigheter som &lag bolaget enligt
punkt 2 i det ursprungliga beslutet och framstillde genom sérskild handling, som
inkom den 17 februari 2003, till forstainstansrittens ordférande en begiran om
forlingning av det ursprungliga uppskovet till dess att forstainstansritten hade
meddelat dom rérande talan i huvudsaken.

Genom beslut av den 1 augusti 2003 i férevarande mal (T-198/01 R [II] Technische
Glaswerke Ilmenau mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-2985, nedan kallat det andra
beslutet) forordnande forstainstansrittens ordforande om uppskov med verkstillig-
het av artikel 2 i det omtvistade beslutet till den 17 februari 2004 och férenade detta
uppskov med tre villkor:

— For det forsta skulle sokanden uppfylla de fyra villkor som uppstillts i punkt 2 i
beslutet av den 1 augusti 2003 i mal T-378/02 R, Technische Glaswerke Ilmenau
mot kommissionen (nedan kallat det forsta villkoret).

— For det andra skulle sékanden till BvS senast den 31 december 2003 aterbetala
ytterligare ett belopp om 256 000 euro och inom en vecka efter sagda
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aterbetalning, dock senast den 7 januari 2004, inge ett kvitto avseende
aterbetalningen till forstainstansriittens kansli och till kommissionen (nedan
kallat det andra villkoret).

— For det tredje skulle s6kanden till forstainstansrittens kansli och till
kommissionen senast den 6 februari 2004 inge en detaljerad rapport upprittad
av en revisor om den ekonomiska stillningen per den 31 december 2003,
sirskilt om det ytterligare belopp som s6kanden skulle kunna betala senast den
30 juni 2004 for det fall dom i mélet i sak inte har avkunnats sistnimnda dag
(nedan kallat det tredje villkoret).

Nir det forst géller det forsta villkoret har sokanden genom skrivelse av den
15 september 2003, som registrerades vid forstainstansrittens kansli den
18 september 2003, gett in ett intyg frin TAB att sékanden har &terbetalat sin
skuld till TAB. Vidare har sékanden genom skrivelse av den 16 oktober 2003, som
registrerades av forstainstansrittens kansli pafoljande dag, gett in handlingar av vilka
framgar dels att ett pantbrev avseende inteckning med bista formansritt till forman
for TAB avseende den fjirde ugnen hade frislippts och ater pantsatts till foSrman for
BvS, som sikerhet for dennes rétt till terbetalning av kopeskillingen enligt asset-
deal 1, dels att en borgen liknande den personliga och solidariska borgen som stillts
den 3 mars 1998 av herr Geif} for aterbetalning av lanet fran TAB hade stillts av
denne till formén for BvS avseende képeskillingen enligt asset-deal 1.

Vad direfter giller det andra villkoret ingav sékanden genom skrivelse av den
22 december 2003, som registrerades pafoljande dag vid forstainstansrittens kansli,
kvitto pa att sbkanden den 16 december 2003 hade dverfort ett belopp om 256 000
euro till BvS.
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Nir det slutligen giller det tredje villkoret begérde sbkanden genom skrivelse som
registrerades vid forstainstansréttens kansli den 27 januari 2004, att fristen for att
inge en av en revisor upprittad detaljerad rapport om sokandens ekonomiska
stallning per den 31 december 2003 skulle skjutas upp till den 13 februari 2004.
Forstainstansrittens ordférande bifoll denna begiran den 28 januari 2004.

Genom skrivelse av den 12 februari 2004, som registrerades paféljande dag vid
forstainstansrittens kansli, ingav TGI en rapport av den 10 februari 2004 som
upprittats av revisionsbyran Pfizenmayer & Birkel om s6kandens ekonomiska
stillning per den 31 december 2003 (nedan kallat expertutlatandet Pfizenmayer 6).
Genom skrivelse, som registrerades vid forstainstansrittens kansli den 17 februari
2004, ingav sokanden en begidran enligt artikel 116.2 i forstainstansrittens
rittegangsregler om konfidentiell behandling av vissa uppgifter i skrivelsen och i
expertutlatandet Pfizenmayer 6 i forhéllande till intervenienten.

Sokanden ansag (till foljd av de forhallanden som redovisats i punkterna 14-17
ovan) att den hade uppfyllt sina dligganden enligt punkt 2 i det andra beslutet och
ansokte, genom handling som inkom den 17 februari 2004, hos forstainstansrittens
ordférande om forlingning av uppskovet med verkstilligheten av det omtvistade
beslutet tills forstainstansrétten slutligt har meddelat dom i mélet i sak (nedan kallad
begdran om forlingning).

Den 27 februari 2004 och den 1 mars 2004 ingav Schott Glas respektive
kommissionen yttranden avseende begéran om interimistiska atgirder.

Genom beslut av den 3 mars 2004 i enlighet med artikel 105.2 andra stycket i
forstainstansrittens rittegangsregler beslutade forstainstansrittens ordférande om
tillfillig forlangning av uppskovet med verkstilligheten av det omtvistade beslutet
tills begdran om forlingning provats.
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Pa forstainstansriattens anmodan ingav s6kanden den 24 mars 2004 ett skriftligt
yttrande 6ver kommissionens yttrande av den 1 mars 2004.

Den 6 april 2004 ingav kommissionen ett skriftligt yttrande éver sokandens yttrande
av den 24 mars 2004. Schott Glas har inte gett in nigot yttrande.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansrétten skall

— besluta om uppskov med verkstilligheten av artikel 2 i det omtvistade beslutet
tills forstainstansritten meddelat dom i maélet i sak eller, i andra hand, till den
30 juni 2004, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har, med st6d av Schott Glas, yrkat att férstainstansrétten skall

— avsld begéran om forldngning av uppskovet med verkstilligheten av det
omtvistade beslutet, och
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— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Forstainstansritten far enligt artiklarna 242 EG och 243 EG jamférda med
artikel 225.1 EG, om den anser att omstindigheterna si kriver, férordna om
uppskov med verkstilligheten av en omtvistad rittsakt eller férordna om
nodvindiga interimistiska atgérder.

I artikel 104.2 i rittegangsreglerna foreskrivs att det i en ansékan om interimistiska
atgirder skall anges de omstindigheter som stiller krav p& skyndsamhet och de
faktiska och rittsliga grunder pa vilka den begirda atgirden omedelbart framstar
som befogad (furmus boni juris). Dessa villkor dr kumulativa, vilket innebir att en
ans6kan om uppskov skall ogillas nir ett av villkoren inte dr uppfyllt (beslut
meddelat av domstolens ordférande den 14 oktober 1996 i mal C-268/96 P(R), SCK
och FNK mot kommissionen, REG 1996, s. 1-4971, punkt 30, och beslut meddelat av
forstainstansrittens ordforande den 8 december 2000 i méal T-237/99 R, BP
Nederland m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. 11-3849, punkt 34). I fore-
kommande fall kan @ven en avvigning mellan de foreliggande intressena goras i ett
interimistiskt férfarande (beslut meddelat av domstolens ordférande den 23 februari
2001 i mal C-445/00 R, Osterrike mot radet, REG 2001, s. 1-1461, punkt 73, och det
wsprungliga beslutet, punkt 50).

Eftersom parternas skriftliga yttranden innehaller tillrickligt med uppgifter for att
prova begidran om interimistiska atgdrder, behover parterna inte avge muntliga
yttranden.
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Ansokningarna om konfidentiell behandling av den 17 februari och den 11 och den
25 mars 2004

Genom skrivelser som registrerades vid forstainstansrittens kansli den 17 februari
och den 11 och den 25 mars 2004, har sokanden enligt artikel 116.2 i
réttegingsreglerna ansokt om konfidentiell behandling, i férhallande till interve-
nienten, av viss information i ans6kan om interimistiska &tgérder, i kommissionens
yttrande av den 1 mars 2004 och i s6kandens eget yttrande av den 24 mars 2004,
Sokanden gav ocksd in en icke konfidentiell version av dessa handlingar. Dessa icke
konfidentiella versioner har delgivits intervenienten av férstainstansrittens kansli,
men denne har inte invint mot eller yttrat sig avseende dessa.

Forstainstansritten anser att med hénsyn till att intervenienten inte gjort nigon
invindning kan anstkningarna om konfidentiell behandling av den 17 februari och
den 11 och den 25 mars 2004 godtas, med undantag fér de delar som giller de
belopp som s6kanden redan har aterbetalat till BvS i enlighet med det ursprungliga
och det andra beslutet. Dessa belopp &r ndmligen allmiint kiinda eftersom de har
offentliggjorts i Réttsfallssamling fran Europeiska gemenskapernas domstol och
forstainstansritt eller spridits p institutionens hemsida pa Internet.

Fumus boni juris

Parternas argument

I ansokan om interimistiska atgérder har sokanden i fréga om fumus boni juris
anfort i huvudsak att det inte finns ndgot skil att fringd forstainstansrittens
bedémning i detta avseende i det ursprungliga och i det andra beslutet.
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Kommissionen anser for sin del att forstainstansritten, vad giller prévningen av
begiran om forlingning, inte kan stodja sig p& den bedémning som gjorts av fumus
boni juris i det ursprungliga och i det andra beslutet. Denna bedémning grundar sig
ndmligen pa det 6vervagandet att det inte dr uppenbart att talan inte kan bifallas pa
sokandens forsta och tredje grunder. Emellertid ar det for det forsta s att
forstainstansrittens ordforandes bedomning avseende den tredje grunden har
frangatts av domstolens ordférande i dennes beslut éver dverklagandet av det
ursprungliga beslutet (beslutet i det ovan i punkt 8 nimnda malet kommissionen
mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 76). Fér det andra har sokanden i malet i
sak ndr det giller den forsta grunden gett in ett "avtal om #ndring i privatisering-
skontrakten (kontrakt I och kontrakt II) mellan BvS och TGI”. Av detta avtal framgar
emellertid att BvS avstdende fran kopeskillingen inte var en anpassning av
privatiseringskontraktet pad grund av att ett visentligt villkor i avtalet férsvunnit
utan ett nytt stod, vilket sokanden for vrigt hela tiden ansett vara ett sidant.

I sitt yttrande av den 24 mars 2004 har s6kanden sirskilt avseende dessa argument
svarat att anmdlan till kommissionen av en atgérd inte innebir ett erkiinnande av
den som ett statligt stod.

Forstainstansrittens bedomning

I det ursprungliga beslutet ansag forstainstansritten att sdkandens forsta grund for
talan i sak vid en forsta anblick inte kunde avfirdas (det ursprungliga beslutet,
punkterna 74-79). Detta beslut bekriftades av domstolens ordférande i beslutet i
det ovan i punkt 8 ndmnda mélet kommissionen mot Technische Glaswerke
Ilmenau (punkterna 63-69 och 78 i det beslutet), och upprepades direfter av
forstainstansritten i det andra beslutet (punkterna 42 och 43 i det andra beslutet).
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Kommissionen anser dock nér det giller sdkandens forsta grund att villkoret
avseende furnus boni juris numera inte &r uppfyllt pa grund av de handlingar som
sokanden gav in den 12 september 2003 i férfarandet avseende talan i sak som svar
pa en anmodan fran forstainstansritten, det vill siga efter det andra beslutet. Det
skall siledes bedémas huruvida forstainstansrittens bedémning avseende den férsta
grunden i det ursprungliga och i det andra beslutet inte kan upprepas i detta beslut,
vilket kommissionen har hivdat.

Det skall i detta avseende erinras om att forstainstansrittens stdndpunkt i det
ursprungliga beslutet &r grundad bland annat pa vissa provisoriska bedémningar
avseende avsaknaden av ett bestridande frin kommissionens sida, i det omtvistade
beslutet, av forekomsten av ett 16fte fran delstaten Thiiringens sida som kunde ha
omfattats av en godkind stodordning (punkterna 75-78 i det ursprungliga beslutet).

Kommissionen har emellertid med stod av “avtalet om anpassning av privatisering-
skontrakten (kontrakt I och kontrakt II) mellan BvS och TGI” hivdat att det framgér
att avstadendet fran kopeskillingen i frga inte var en anpassning av kontraktet pa
grund av att ett visentligt villkor hade férsvunnit utan ett nytt stod, vilket sékanden
hela tiden ansett vara ett sddant. Kommissionen stodjer sig sirskilt pa ett villkor med
foljande lydelse:

"Parterna dr medvetna om att avstiendet fran kopeskillingen om 4 miljoner DEM,
fornyelsen av garantin for den sista delen av kopeskillingen om ett belopp om
1,8 miljoner DEM och TAB:s beviljande av ett 1&n om 2 miljoner DEM skall delges
Europeiska gemenskapernas kommission. Forfarandet i frdga har inletts av BvS den
3 december 1998, med nodvindig samverkan frin parterna, och BvS skall évervaka
dess vidare utveckling.”
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Forekomsten av detta villkor kullkastar emellertid inte alls férstainstansrittens
beddmning i punkt 75 i det ursprungliga beslutet, att kommissionen i punkt 82 i det
omtvistade beslutet inte beaktade det pastddda l6ftesbrottet och dess konsekvenser
och foljaktligen inte bestred l6ftets existens.

Det av kommissionen patalade villkoret gor det for Gvrigt pa detta stadium inte
majligt vare sig att avfirda mojligheten att det av sokanden hivdade loftet verkligen
har funnits eller, av dnnu starkare skil, att anse det uppenbart att sékandens
argumentation att det omtvistade stodet inte utgor ett nytt stéd ar ogrundad. Endast
det forhéllandet att villkoret i fraga inte innehéller nagon exakt hinvisning till ett
lofte dr inte vid en forsta anblick tillrdckligt for att visa att detta lofte inte har
godtagits i Ovrigt. Losningen pa denna omtvistade fraga betriffande de faktiska
omsténdigheterna ankommer siledes pé forstainstansritten vid provningen av malet
i sak.

Med hinsyn till den information som forstainstansritten forfogar dver gor de
argument som kommissionen har fort fram det inte pa detta stadium mojligt att
dndra bedémningen i det ursprungliga och i det andra beslutet avseende den forsta
grunden. Det kan séledes inte anses uppenbart att talan inte kan bifallas p& denna
grund. Villkoret avseende fitnius boni juris ar siledes uppfyllt och det dr foljaktligen
inte nodvandigt att prova de andra grunderna for talan i sak.

Krav pd skyndsambhet

Parternas argument

I sin ansokan om interimistiska atgérder och i sitt yttrande av den 24 mars 2004 har
sokanden betréffande behovet av ett skyndsamt beslut om interimistiska &tgérder
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huvudsakligen hivdat att de argument som sokanden fért fram tidigare i detta mal
fortfarande éger giltighet. Sisom framgar av expertutlatandet Pfizenmayer 6 ir det,
trots den positiva utvecklingen, den ekonomiska stillningen for TGI, vars
omsittning 6kade med [...]" procent &r 2003, fortfarande styrkt att bolaget inte
skulle kunna aterbetala det omtvistade stédet utan att g& i konkurs. TGI har tillagt
att pa grund av dels den fortida &terbetalningen av lanet till TAB och den
extraordingra betalning till BvS som krévs i det ursprungliga och i det andra beslutet,
dels dollarkursens kraftiga och oférutsedda fall var de likvida medel som stod till
dess forfogande den 31 december 2003 nistan helt férbrukade.

Kommissionen har ddremot i sitt skriftliga yttrande framhallit ett flertal férhallanden
for att visa att s6kandens ekonomiska stéllning &r mycket besvirlig och att sékanden
under alla férhallande kommer att gd i konkurs.

Kommissionen har for det forsta konstaterat att enligt just expertutldtandet
Pfizenmayer 6 #r foretagets likviditet i en s kritisk och allvarlig situation att
foretaget inte ens ytterligare en ging kan betala det belopp som tidigare erlagts for
att uppfylla de villkor som uppstillts i det ursprungliga och i det andra beslutet.

For det andra anges i expertutlatandet Pfizenmayer 6 inte varifran de medel som #r
nédvindiga for de investeringar som det enligt sdkandens mening numera #r
omajligt att skjuta upp skall komma.

For det tredje anses det i expertutlitandet Pfizenmayer 6 helt orealistiskt att
sokandens leverant6rer medger sokanden betalningsansténd, och anges i detsamma
inte heller sklen till att sokanden kan klara av det dollarfall som har bidragit till att
dess svarigheter uppkommit.

1 — Dold konfidentiell uppgift.
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Kommissionen anser for vrigt att just dessa forhallanden visar att Pfizenmayer inte
kan anses som en objektiv och opartisk expert.

Schott Glas har i sitt yttrande anfort huvudsakligen att sokandens livskraft dr mer
tveksam dn nagonsin.

Forstainstansrittens bedomning

Det ér lampligt att allra forst hénvisa till de bedomningar som aterfinns i punkterna
96-99 i det ursprungliga beslutet.

Forstainstansritten konstaterar vidare att enligt expertutlatandet Pfizenmayer 6 dr
sokandens ekonomiska stéllning visserligen fortfarande besvérlig, men tendensen ér
dock att den forbéttras.

Det framstar siledes for det férsta som om det fortfarande inte dr mojligt att med
tillriicklig sannolikhet anfora att s6kanden under alla férhallanden Ioper risk att ga i
konkurs innan dom i malet i sak meddelas, d&ven om TGIL:s situation fortfarande &r
kritisk och besvirlig med hinsyn bland annat till minskningen av dess disponibla
tillgangar. I synnerhet framgar det att dess omsittning har 6kat under ar 2003 och
att nivan pa dess disponibla likvida tillgangar, viltken fortfarande ér positiv, kommer
att forbéttras nigot frin i dag till den 30 juni 2004. Eftersom forhandling i malet
avseende talan i sak holls den 11 december 2003 kommer dom att meddelas mycket
snart. Det framstar siledes som foga troligt att sokandens situation inom en s kort
tid kan férsdmras i sdidan man att den kommer att stélla in sina betalningar.
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For det andra framgar det av expertutlitandet Pfizenmayer 6 att for det fall
sokanden skall aterbetala de belopp som BvS har krivt och som #nnu inte har
betalats kan dess ekonomiska stéllning forsimras omedelbart i sidan man att den
stiller in sina betalningar.

Det framgar sérskilt av expertutldtandet Pfizenmayer 6 att sékandens disponibla
tillgdngar den 31 december 2003 uppgick till [...] euro och att TGI:s omedelbara och
kortsiktiga likviditetsnivder, &ven om de inte kunde utvirderas och tolkas med
exakthet, visserligen &r positiva men forblir svaga i stort. De likvida medel som
forvintades den 30 juni 2004, [...] euro, ir ocksé fortfarande mycket svaga. Slutligen
verkar det som om risken fér betalningsinstillelse kan bli verklighet dven om TGI
inte gor vissa betydande investeringar och i synnerhet inte pabérjar aterupp-
byggnaden av den fjirde ugnen.

Slutligen anser fOrstainstansritten att kommissionens pastienden avseende
bristande objektivitet och vagheter i expertutlatandet Pfizenmayer 6 delvis bygger
pa subjektiva eller felaktiga tolkningar av detta expertutlitande och under alla
forhallanden &r otillrickliga for att paverka sannolikheten f6r vad som konstaterats i
punkterna 48-51 ovan.

Med hinsyn till vad som anférts ovan har s6kanden kunnat visa med tillricklig
styrka dels att den kommer att Gverleva ekonomiskt &tminstone tills dom meddelas i
mélet i sak, dels att omedelbar verkstillighet av det omtvistade beslutet skulle
dventyra dess existens inom en snar framtid, om inte omedelbart.

Foljaktligen &r kravet p& skyndsamhet uppfyllt i férevarande fall. Det dr siledes
nodvindigt att gora en avvégning mellan samtliga intressen som ir i friga.
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Avvigningen mellan intressena

Parternas argument

Sokanden har i sin ansékan om interimistiska atgéirder och i sitt yttrande av den
24 mars 2004 &beropat samma intressen som dem som fordes fram i dess forsta
ans6kan om interimistiska atgérder (punkterna 110 och 111 i det ursprungliga
beslutet). Sokanden har understrukit att tva ytterligare forhallanden talar for en
forlingning av uppskovet med verkstilligheten av det omtvistade beslutet utan
sirskilda vilikor.

For det forsta skulle med hansyn till att forhandling i malet i sak dgde rum den
11 december 2003 en forlingning av uppskovet vara begrinsad till en kortare period.
For det andra har de extraordinira betalningar som varit nédvindiga for att uppfylla
de villkor som forstainstansrittens ordférande stillt upp gjort det oméjligt for
sokanden att halla sig med reserver av likvida medel. Med hiinsyn till behovet av att
dteruppbygga den fjirde ugnen kan sokanden inte géra en ytterligare betalning,

Kommissionen har i sitt yttrande anfort att situationen i férevarande fall inte ér
sddan att det foreligger extraordinéra och i hég grad specifika omstindigheter som
kan tala for att interimistiska atgérder beviljas.

For det forsta finns det, sasom konstaterats i det omtvistade beslutet, tio foretag pa
den marknad dir sékanden dr verksam och som saledes kan dra nytta av en
aterbetalning av de omtvistade beloppen. Vidare star det klart att aterbetalningen av
stodet i fraga inte alls skulle stéirka Schott Glas dominerande stillning, eftersom det
foretaget inte dominerar marknaden i fraga.
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Kommissionen har for det andra ifrgasatt forstainstansrittens bedémning i det
andra beslutet. For det férsta gors i det andra beslutet en annan bedémning &n i det
ursprungliga bestutet, eftersom det endast konstateras att Schott Glas har mycket
storre omsittning dn sokanden medan det ursprungliga beslutet enligt kommissio-
nen stodjer sig pa att Schott Glas dominerande stillning stérks, vilket under alla
forhéllanden inte var relevant i forevarande mal. For de andra forklaras inte varfor
Schott Glas omsittning utgdr ett relevant kriterium vid avvigningen mellan
intressena. Sévitt denna omsittning skall tolkas s, att den innebir att Schott Glas
fran sitt moderbolag kan erhélla néstan obegrinsade medel for att kompensera sina
eventuella forluster, strider férstainstansrittens stdndpunkt mot réttspraxis (dom-
stolens dom av den 21 mars 1991 i mél C-303/88, Italien mot kommissionen, REG
1991, s. I-1433, punkt 21, svensk specialutgéva, volym 11, s. 115, och i mal C-305/89,
Italien mot kommissionen, REG 1991, s. I-1603, punkt 23).

For det tredje beaktas inte i det andra beslutet situationen for de &tta konkurrenter
till TGI och Schott Glas som ndmns i det omtvistade beslutet.

For det fjérde, och slutligen, grundas det andra beslutet pa felaktiga konstateranden
avseende de faktiska omstindigheterna, eftersom det i detta beslut konstateras att
Schott Glas uppenbarligen har erhéllit betydande stdd fran delstaten Thiiringen. Det
beslut till vilket forstainstansritten hénvisade avsdg ett foretag som varken &r
intervenienten eller dess moderbolag.

Forstainstansréttens bedémning

Forstainstansritten anser, i likhet med de overviganden som redogors for i
punkterna 115-117 i det ursprungliga beslutet och i punkterna 66 och 67 i det andra
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beslutet, att det fortfarande foreligger extraordindra och i hog grad specifika
omsténdigheter &ven i detta mal, vilka viiger 6ver till formén for uppfattningen att de
interimistiska atgarderna skall forldngas.

Forstainstansritten konstaterar for det forsta att kommissionen i sitt yttrande
betriffande avvigningen mellan intressena endast har kritiserat forstainstansrittens
bedémning i det andra beslutet, vilket beslut kommissionen inte 6verklagade, utan
att f6r den delen &beropa #ndrade forhadllanden som kan utgéra skil for
forstainstansritten att indra den nimnda bedémningen.

For det andra kan kommissionens argument under alla férhillanden inte paverka
konstaterandet, i punkt 117 i det ursprungliga beslutet och i punkt 67 i det andra
beslutet, att det med hinsyn till de mycket speciella férhallandena i férevarande fall
och sérskilt det laga beloppet for det omtvistade stodet i forhallande till det
sammanlagda beloppet for de stéd som beviljats s6kanden &r orealistiskt att tanka
sig att en omedelbar dterbetalning av detta stod gor det mojligt att dteruppritta en
sdrskild konkurrenssituation som forelag tidigare p& marknaden, eller marknaderna,
i friga for glas. Just dessa argument gor det inte heller mojligt att ifrdgasitta det
forhallandet att Schott Glas omsittning, som &r mycket storre dr sokandens, hindrar
att detta foretag dsamkas en betydande skada till foljd av att interimistiska atgérder
beviljas. Vidare ér det, sisom redan har konstaterats i punkt 67 i det andra beslutet,
foga sannolikt att TGI, med hénsyn till dess ekonomiska stillning, kan astadkomma
nigot agerande som utgdr en storning av konkurrensen som kan péaverka antingen
Schott Glas eller TGLs andra konkurrenter.

For det tredje, och slutligen, beaktar forstainstansrétten inom den sirskilda ramen
for detta beslut det forhillandet att dom i mélet i sak numera kommer att meddelas
mycket snart. Aven om det antas att uppskov med verkstillighet av det omtvistade
beslutet, med hansyn till att TGI kan vara kvar pd marknaden, eller marknaderna, i
fraga for glas, kan medféra vissa konkurrensstorningar eller negativt paverka andra
intressen som #r for handen, kommer dessa effekter att uppkomma under en mycket
begrinsad period.
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66 Hirav foljer att det &r motiverat att bevilja interimistiska dtgérder i detta mycket
speciella mal, vilka pa ett adekvat sitt kan svara mot behovet av att sikerstilla ett
effektivt interimistiskt réttsligt skydd. Med hinsyn till att dom i mélet i sak kommer
att meddelas mycket snart #r det vidare inte nodviindigt att forena detta uppskov
med sirskilda villkor eller att bevilja det for en begrinsad tid.

Pa dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande beslut:

1) Uppskov med verkstilligheten av artikel 2 i kommissionens beslut
2002/185/EG av den 12 juni 2001 om det statliga stéd C 44/2001 som
Forbundsrepubliken Tyskland beviljat till forman for Technische Glas-
werke IImenau GmbH skall ske till dess dom meddelas i malet i sak.

2) Beslut om rittegingskostnader, inklusive intervenientens kostnader,
kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 12 maj 2004.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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