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Maairidyksen tiivistelma

1. Viliaikainen oikeussuoja — Tutkitiavaksi ottamisen edellytykset — Pédasian tuthi-
tavaksi ottaminen — Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan piités, jossa todetaan
valtiotuki yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja mddritiin sen takaisinperimises-
td — Tuen takaisinperimistii koskeva kansallinen tuomioistuinmenettely — Menet-
telyn puuttuminen — Pddasiassa nostettu kanne, jota ei ensi arviolta ole jitettivi
tutkimatta — Vilitoimibakemus — Tutkittavaksi ottaminen

(EIE/ 1330, EY 242 ja EY 243 artikla; neuvoston asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan
3 kobta)
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2. Valtiontuki — Tukisuunnitelmat — Komission suorittama tutkinta — Kowntradikto-
rinen menettely — Niiden, joita asia koskee, tietojensaantioikeuden rajallisuns —
Tuensaajalla ei ole oikeutta lausua kaikista esille tuoduista seikoista

(EY 88 artiklan 2 kohta; neuvoston asetuksen N:o 659/1999 20 artikla)

3. Yhteison oikeus — Yleiset oikeusperiaatteet — Hyviid ballintotapaa koskeva oi-
keus — Viittaus Euroopan unionin perusoikeuskirjaan — Velvollisuus olla syrjimditti
valtiontukea koskevassa tutkintamenettelyssi ketddn niistd, joita asia koskee —
Komission velvollisuus toimittaa tuensaajalle kilpailijan esittdmdir huomautukset

(Euroopan unionin perusotkeuskirjan 41 artiklan 1 kohta)

4. Viliaikainen oikeussuoja — Taytintéénpanon lykkdiminen — Mydntimisedelly-
tykset — Vakava ja korjaamaton vahinko — Taloudellinen vabinko — Tilanne,
joka voi vaarantaa kantajayrityksen olemassaolon

(EY 242 ja EY 243 artikla; ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tysjirjestyksen
104 artiklan 2 kobhta)

S. Viliaikainen oikeussuoja — Taytintéonpanon lykkidminen — Myontiamisedelly-
tykset — Kaikkien kysymyksessi olevien intressien vertailu — Valtiontukia koskeva
pédtés — Yleinen etu, jonka nimissi komissio hoitaa sille uskottuja tehtivid, ja
tuensaajan etu
(EY 88 artiklan 2 kohta, EY 242 ja EY 243 artikla; Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 47 artikla; Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artikla; ensimmiiisen

oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 104 artiklan 2 kobta; neuvoston asetuk-
sen N:o 659/1999 7 artikla ja 14 artiklan 3 kobta)

6. Viliaikainen  oikeussuoja — Taytintodnpanon  lykkdidminen — Vilitoimet —
Muuttaminen tai peruuttaminen — Edellytys — Olosubteiden muuttuminen

(EY 242 ja EY 243 artikla; ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen
108 artikla)

Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan
pddtds, jolla valtiontuen todetaan ole-
van yhteismarkkinoille soveltumaton ja
midrdtddn sen takaisinperimisesta,
voidaan ottaa tutkittavaksi, vaikka
menettelyd riidanalaisen tuen takaisin-
perimiseksi ei ole aloitettu ja vaikka
kantaja ei ole kiyttinyt kaikkia mah-
dollisia kansallisia oikeussuojakeinoja.
Tuensaajalla ei ole oikeutta vedota
kansallisessa  menettelyssd  sellaisen
komission piddtoksen pdtemittémyy-
teen, jolla asianomainen jisenvaltio
midratddn perimiidn tuensaajan saama
tuki takaisin, silld muutoin tuensaajalle
annettaisiin mahdollisuus kiertdd se

II - 2154

lopullinen luonne, joka tillaisella pia-
tokselli on oikeusvarmuuden peri-
aatteen mukaan oltava sen jilkeen, kun
EY 230 artiklassa kanteen nostamiselle
asetettu méirdaika on paittynyt.

Téstd seuraa, ettd valtiontuen saaja,
joka saatuaan tietdd tillaisen péi-
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toksen tekemisestd, nostaa ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen kyseisen paditoksen kumoami-
seksi, voi lihtokohtaisesti vaatia
EY 242 ja EY 243 artiklan nojalla
vilitoimista pddttdvdd tuomioistuinta
midrdimain vilitoimia. Tdma tulkinta
vahvistetaan asetuksen N:o 659/1999
14 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan
sddntdjenvastaisen tai yhteismarkki-
noille soveltumattoman tuen takaisin-
periminen on toteutettava viipymétta
asianomaisen jasenvaltion lain-
sddddnnoén menettelyjen mukaisesti,
mistd  yksinomaisena poikkeuksena
sdddetddn, ettel tilld kuitenkaan rajoi-
teta yhteiséjen tuomioistuinten anta-
man vilitoimiméddriyksen soveltamis-
ta.

(ks. 54, 55 ja 58 kohta)

Tukisuunnitelmia koskevassa muodol-
lisessa  tutkintamenettelyssi  niiden,
joita asia koskee, tehtdvina on toimia
komission tiedonldhteeni. Niin ollen
niilld on oikeus osallistua menettelyyn
ainoastaan siind maarin kuin yksittais-
tapaukseen liittyvissd olosuhteissa on
tarkoituksenmukaista, eivitki ne suin-
kaan voi vaatia sellaisia puolustautu-
misoikeuksia, jotka on mydnnetty niille
henkilsille, joita vastaan menettelyi
kdyddan. Valtiontuen saajalla ei ole
yleistd oikeutta esittdid kantaansa kai-
kista muodollisen tutkintamenettelyn
aikana esille tulleista seikoista, jotka
mahdollisesti ovat tirkeitd. Tillainen
oikeus ylittdisi sen, mitd kuuluu oi-
keuteen tulla kuulluksi, ja olisi omiaan

johtamaan siihen, ettd tuensaajilla
tunnustettaisiin olevan oikeus kontra-
diktoriseen  menettelyyn  komission
kanssa, vaikka tillainen oikeus on
tahan saakka evirty kaikilta niiled,
joita asia koskee EY 88 artiklan
2 kohdassa ja asetuksen N:o 659/1999
20 artiklassa tarkoitetussa merkityk-
sessi.

(ks. 81 ja 84 kohta)

Komissio on velvollinen menettele-
mdéin valtiontukea koskevan muodol-
lisen tutkintamenettelyn aikana puo-
lueettomasti kaikkiin nithin néhden,
joita asia koskee. Komission noudatet-
tavaksi asetettu velvollisuus olla syrji-
mired ketddn niisti, joita asia koskee,
perustuu hyvai hallintotapaa koske-
vaan oikeuteen, joka on osa jisenval-
tioiden valtiosdantoperinteille yhteisii
oikeusvaltion yleisid periaatteita. Talti
osin  Nizzassa 7.12.2000 annetun
Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan,
ettd “jokaisella on oikeus siihen, etti
unionin toimielimet ja laitokset kiisit-
televit hinen asiansa puolueettomasti,
oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa
ajassa”. Tastd scuraa, etti vaikka
tuensaajan osallistumis- ja tiedonsaan-
tioikeudet ovat rajoitetut, komissio voi
menettelystd vastaavana ainakin ensi
arviolta olla velvollinen luovuttamaan
tuensaajalle huomautukset, joita se on
kyseisen tuensaajan alun perin toimit-
tamien huomautusten johdosta nimen-
omaisesti pyytidnyt kilpailijalta. Jos
komissio saisi menettelyn kuluessa
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paiartdd tlettyjen lisdtietojen pyy-
tdmisestd tuensaajan kilpailijalta anta-
matta tuensaajalle tilaisuutta tutustua
vastauksena toimitettuihin huomau-
tuksiin ja tarpeen vaatiessa vastata
niihin, olisi olemassa vaara, ettd
kyseisen tuensaajan kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden tehokas vaikutus
pienenisi huomattavasti.

Tallaisesta virheellisestd menettelysti
voi seurata riidanalaisen pidtdksen
kumoaminen ainoastaan, jos muodol-
linen tutkintamenettely olisi voinut
ilman tdtd virheellisyytti johtaa toi-
senlaiseen tulokseen.

(ks. 85 ja 86 kohta)

Vilitoimihakemuksen kiireellisyyttd on
arvioitava sen perusteella, missd mai-
rin asiassa on tarpeen mddratd vilitoi-
mia niitd hakeneelle asianosaiselle
aiheutuvan  vakavan ja  korjaa-
mattoman vahingon  vilttimiseksi.
Taloudellista vahinkoa ei voida pitdi
korvaamattomana tai edes vaikeasti
korvattavana joitakin poikkeustilan-
teita lukuun ottamatta, koska siihen
voidaan kohdistaa myohempi rahalli-
nen korvaus. Vilitoimi on kuitenkin
perusteltu siind tapauksessa, ettd til-
laisen toimenpiteen puuttuessa hakija
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joutuisi sellaiseen tilanteeseen, joka
voisi vaarantaa sen olemassaolon
ennen pidasian kisittelyn padattivin
tuomion julistamista.

(ks. 96 ja 99 kohta)

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tydjirjestyksen 104 artiklan
2 kohdan mukaan vilitoimihakemuk-
sessa on ilmoitettava ne seikat, joiden
vuoksi asia on kiireellinen, sekd ne
tosiseikat ja oikeudelliset perusteet,
joiden vuoksi vaaditun vilitoimen
myo6ntdminen on ilmeisesti perusteltua.
Tarpeen vaatiessa vilitoimista paittavi
tuomari myos punnitsee kyseessi ole-
via etuja.

Valtiontukipditoksen  tdytintdédnpa-
non lykkddmistd koskevaa hakemusta
arvioitaessa yleiselldi edulla, jonka
nimissd  komissio harjoittaa  sille
EY 88 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen
N:o 659/1999 7 artiklassa uskottuja
tehtdvid varmistaakseen olennaisilta
osiltaan sen, ettd kilpailulle vahingol-
liset valtiontuet eivdt viiristi yhteis-
markkinoiden toimintaa, on erityisen
tdrked merkitys. Timin edun on
yleensd, ellei lihes aina, mentivd sen
edun edelle, joka tuensaajalla on vilt-
tdd tuen takaisinmaksamista koskevan
velvollisuuden tidytint6dnpano ennen
tuomion julistamista piddasiassa. Ei
voida kuitenkaan sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd tuen saajalle voi-
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daan myontad vilitoimia, mikili fumus
boni jurista ja kiireellisyyttd koskevat
edellytykset tdytryvat., Muutoin olisi
vaarana, ettd olisi kdytannéllisesti
katsoen mahdotonta vedota EY 242 ja
EY 243 artiklassa annettuun mahdol-
lisuuteen, sellaisena kuin siitd sda-
detddn asetuksen N:o 659/1999
14 artiklan 3 kohdassa, tosiasiallisen
viliaikaisen oikeussuojan saamiseksi
my6s valtiontukia koskevissa asioissa.
Tallainen suoja ilmentidd yhteisén
oikeuden yleistd periaatetta, joka
perustuu jdsenvaltioiden yhteisiin val-

tiosddantdperinteisiin. Téllainen peri-
aate vahvistetaan myés Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 ja

13 artiklassa sekd Eurcopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

(ks. 50 ja 113—115 kohta)

6.

Vilitoimista pdarttiville tuomarille on
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men ty6jarjestyksen 108 artiklassa
annettu mahdollisuus milloin tahansa
muuttaa vilitoimimaariysti tai
peruuttaa se olosuhteiden muuttumisen
vuoksi. Tamd mahdollisuus ilmentii
vilitoimista  péddttivin  tuomarin
myodntimien toimenpiteiden perusta-
vanlaatuista  tilapiisyytti  yhteisén
oikeudessa.

(ks. 123 kohta)
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