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Beslut meddelat av férstainstansrittens ordforande den 4 april 2002 . . . II-2158

Sammanfattning av beslutet

1. Interimistiskt férfarande — Sakprovningsforutsittningar — Upptagande till prov-
ning av talan i buvudsaken — Talan som avser ogiltigforklaring av ett beslut i vilket
faststillts att ett statligt stod dr of6renligt med den gemensamma marknaden och
forordnats att stédet skall dterkrivas — Forfarande for dterkrav av stodet i nationell
domstol — Féreligger inte — Prima facie e hinder mot att prova talan i huvud-
saken — Yrkande om interimistiska dtgirder — Upptagande till prévning

(Artiklarna 230 EG, 242 EG och 243 EG; rddets forordning nr 659/1999, artikel 14.3)
II-2153



SAMMANFATTNING — MAL T-198/01 R

2. Statligt stéd — Stédprojekt — Kommissionens prévning — Kontradiktoriskt for-
farande — Berdrda parters ritt att f4 upplysningar — Begrinsningar — Rdtt for
stédmottagaren att yttra sig i samiliga aktuella fragor — Saknas
(Artikel 88.2 EG; rddets forordning nr 659/1999, artikel 20)

3. Gemenskapsritt — Allménna rittsprinciper — Riitt till en god forvaltning — Hin-
visning till Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna —
Skyldighet att inte diskriminera ndgon av parterna i ett granskningsfrfarande
avseende ett pdstdtt statligt stod — Skyldighet for kommissionen att till st6dmotta-
garen verlimna yttranden fran en konkurrent

(Europeiska unionens stadga om de grundliiggande rittigheterna, artikel 41.1)

4. Interimistiskt férfarande — Uppskov med verkstillighet — Villkor for bifall —
Allvarlig och irreparabel skada — Ekonomisk skada — Situation som kan sitta det
s6kande bolagets existens i fara

(Artiklarna 242 EG och 243 EG; forstainstansrittens rittegdngsregler, artikel 104.2)

S. Interimistiskt forfarande — Uppskov med verkstillighet — Villkor for bifall —
Avviigning mellan samtliga foreliggande intressen — Beslut rérande statligt stéd —
Allmiéinintresse fér vilket kommissionen fullgér sina uppgifter och stédmottagarens
mntresse
(Artiklarna 88.2 EG, 242 EG och 243 EG; Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, artikel 47; Europeiska konventionen om minskliga
réttigheter, artiklarna 6 och 13; forstainstansrittens rittegdngsregler, artikel 104.2;
rddets forordning nr 659/1999, artiklarna 7 och 14.3)

6. Interimistiskt forfarande — Uppskov med verkstilligheten — Interimistiska dtgir-
der — Andring eller upphdvande — Villkor — Andrade forhallanden

(Artiklarna 242 EG och 243 EG; forstainstansrittens rittegdngsregler, artikel 108)

1. En talan som avser ogiltigférklaring av
ett beslut dir det faststillts act ett
statligt st6d dr oférenligt med den
gemensamma marknaden och att det
skall Aterkrdvas kan tas upp till
sakprévning i de fall ddr inte nigot
forfarande for aterkrav av det omtvis-
tade stodet har inletts och ddr sokan-
den inte har anvint sig av alla méjlig-
heter som enligt den nationella ritts-
ordningen dr 6ppna for honom., Om
stddmottagaren skulle ha mojlighet att
i ett nationellt férfarande 4beropa
ogiltighet av ett beslut frdn kommis-
sionen om att forplikta den berérda
medlemsstaten att dterkriva det stdd
den erhéllit, skulle det ndmligen inne-
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bidra att han fick méjlighet att kringga
den definitiva verkan som, av ritts-
sikerhetsskil, ett sidant beslut skall ha
efter utgdngen av den frist som fore-
skrivs i artikel 230 EG.

Hirav féljer i princip att en mottagare
av statligt stod, som efter att ha fitc
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kinnedom om att ett sddant beslut
antagits vicker talan vid f6rstainstans-
rdtten om att detta beslut skall ogiltig-
forklaras, i enlighet med artiklarna
242 EG och 243 EG kan anstka om
interimistiska atgdrder hos rétten.
Denna tolkning stéds av artikel 14.3 i
férordning nr 659/1999, enligt vilken
dterkrav av ett olagligt eller med den
gemensamma marknaden oférenligt
stod skall verkstillas utan dréjsmal
och enligt den bertrda medlemsstatens
forfaranden och lagstiftning, med
exklusivt forbehdll for férordnanden
om interimistiska &tgirder av gemen-
skapsdomstolarna,

(se punkterna 54, 55 och 58)

Inom ramen for ett formellt gransk-
ningsforfarande avseende projekt till
statligt stod har de berdrda parterna
rollen som informationskilla f6r kom-
missionen. Foljaktligen har berérda
parter endast ritt att delta i det for-
mella granskningsforfarandet pa ett
sdatt som dr lampligt med hdnsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet,
och kan inte alls gora géllande samma
rétt till foérsvar som de personer mot
vilka ett forfarande inletts, Sarskile kan
mottagare av ett statligt st6d inte
tillerkdnns den allmanna ritt att uttala
sig 1 alla tinkbara huvudfrdgor som tas
upp under det formella gransknings-
forfarandet. En sddan rice skulle nim-
ligen g utdver ritten att yttra sig och
stddmottagare skulle dirigenom tiller-

kidnnas en rite till ett kontradiktoriskt
forfarande med kommissionen, en ritt
som hittills alltid har férvigrats alla
ber6rda i den mening som avses i
artikel 88.2 EG och artikel 20 i for-
ordning nr 659/1999.

(se punkterna 81 och 84)

Kommissionen dr skyldig att upptrada
pd ett opartiske sdtt mot alla de berérda
i ett formellt granskningsforfarande
avseende ett pastict statligt stdd. Den
skyldighet att inte diskriminera ndgon
av de ber6rda som kommissionen skall
iaktta dterspeglar ritten till god for-
valtning, som utgdr en av de grund-
ldggande réttsstatsprinciper som Ar
gemensamma fo6r medlemsstaternas
forfateningstraditioner. Harvidlag bor
noteras att i artikel 41.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna som proklamerades i
Nice den 7 december 2000 bekriftas
att ”[v]ar och en har rdtt att fi sina
angeldgenheter behandlade opartiske,
réttvist och inom skilig tid av unionens
institutioner och organ”. Hirav f6ljer
att trots den restriktivitet som karak-
tdriserar rétten att delta och f& infor-
mation som en stddmottagare dtnjuter
kan kommlssmnen, i egenskap av
ansvarig for forfarandet, &tminstone
vid ett fOrsta piseende vara skyldig
att 6verlimna de yttranden till stdd-
mottagaren som kommissionen
uttryckligen begirt av en konkurrent,
till £8ljd av synpunkeer som ursprung-
ligen ingetts av stddmottagaren. Om
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kommissionen tillits vilja under f6r-
farandet om den skall begira yteerli-
gare specifik information av en kon-
kurrent till stodmottagaren, utan att ge
den senare méjlighet act f3 kinnedom
om de synpunkter som getts som svar
och i férekommande fall besvara dem,
riskerar den idndamalsenliga effekten
av stddmottagarens yttranderdtt att
minska betydligt.

En sidan oegentlighet kan endast med-
fora att det omtvistade beslutet blir
ogiltigt om férfarandet hade lett till ett
annat resultat om oegentligheten inte
forelegat.

(se punkterna 85 och 86)

Fragan huruvida en ansékan om inte-
rimistiska &tgirder stiller krav pa
skyndsambhet skall bedémas med beak-
tande av om det 4r nddvindigt att fatta
ett interimistiskt beslut for att undvika
att den som ansoker om den interimis-
tiska &tgirden orsakas allvarlig och
irreparabel skada. En ren formogen-
hetsskada kan inte anses irreparabel,
eller ens som en skada som ar svar att
avhjilpa, forutom i undantagsfall,
eftersom den senare kan ersittas eko-
nomiskt. En interimistisk Atgdrd ar
dock befogad om det visar sig att den
sokande parten i avsaknad av denna
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atgird skulle befinna sig i en situation
som skulle dventyra dess existens innan
den dom har avkunnats genom vilken
huvudsaken avgors.

(se punkterna 96 och 99)

I artikel 104.2 i forstainstansriteens
rattegingsregler foreskrivs att det i en
ansbkan om interimistiska &tgérder
skall anges de omstindigheter som
stiller krav pa skyndsamhet och de
faktiska och rattsliga grunder pa vilka
den begdrda 4tgirden omedelbart
framstar som befogad. I forekom-
mande fall kan dven en avvigning
mellan de foreliggande intressena goras
i ett interimistiskt forfarande.

Vad giller yrkanden om uppskov med
verkstillighet av ett beslut om statlige
stod, dr det allmdnna intresset, for
vilket kommissionen fullgér de uppgif-
ter som aldggs den genom artikel
88.2 EG och artikel 7 i forordning
nr 659/1999 i syfte att visentligen
sikerstilla att den gemensamma mark-
naden inte snedvrids genom statliga
stod som 4r skadliga fér konkurrensen,
av sirskild betydelse. Detta intresse
skall normalt, om inte nistan alltid,
ha foretride framfér stédmottagarens
intresse av att undvika verkstilligheten
av skyldigheten att betala tillbaka det
innan den dom meddelats som skall
avkunnas i huvudsaken. Det kan emel-
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lertid inte uteslutas att mottagaren av
ett stod kan f4 till stdnd interimistiska
dtgirder i den médn kraven pd fumus
boni juris och skyndsamhet 4r uppfyll-
da. Att besluta annorledes skulle ris-
kera att géra det i praktiken oméijligt
att anvinda sig av den mdjlighet som
erbjuds genom artiklarna 242 EG och
243 EG, sisom foreskrivs i artikel 14,3
i férordning nr 659/1999 att erhalla ett
effektive interimistiskt rédteslige skydd
dven i mal rorande statligt stéd. Ett
sddant skydd utgor en allmin rdces-
princip som ligger till grund f6r frfate-
ningstraditioner som 4r gemensamma
for medlemsstaterna. En sidan princip
anges dven i artiklarna 6 och 13 i
Europakonventionen om minskliga
rdttigheter och i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande
rdttigheterna.

{se punkterna 50 och 113—115)

6.

Forstainstansrdtten ges genom
artikel 108 i f6rstainstansrittens ritte-
gangsregler mojlighet att dndra eller
upphidva sitt beslut med hinsyn till
andrade férhdllanden. Denna méjlighet
dr ett uttryck for att de interimistiska
dtgirder som rdtten beviljar till sin
beskaffenhet i grunden #r interimis-
tiska i gemenskapsritten,

(se punkt 123)
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