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Gegenstandides Ausgangsverfahrens

Beurteilung der Vereinbarkeit von Art. 631 Abs. 3 des Kriminalprocesa likums
(Strafprozessordnung) mit Art. 92 Satz 1 der Latvijas Republikas Satversme
(Verfassung der Republik Lettland).

Gegenstand und Rechtsgrundlage der VVorlage

Auf der Grundlage von Art. 267 AEUV fragt das vorlegende Gericht: i) ob die im
Ausgangsverfahren streitige Regelung der Anfechtbarkeit von gerichtlichen
Entscheidungen in  Rechtssachen  betreffend  rechtswidrig  erlangter
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Vermdgensgegenstdnde in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2014/42/EU
und des Rahmenbeschlusses 2005/212/J1 fallt; ii)ob der Begriff
»Einziehungsentscheidung® sowohl gerichtliche Entscheidungen umfasst, mit
denen festgestellt wird, dass die Vermodgensgegenstdnde rechtswidrig erlangt
wurden, und ihre Einziehung angeordnet wird, als auch Entscheidungen, mit
denen das Verfahren (ber die rechtswidrig erlangten Vermdgensgegenstédnde
beendet wird; iii) ob eine Regelung, wonach die mit den Vermdgensgegenstéanden
in Verbindung stehenden Personen eine Einziehungsentscheidung nicht anfechten
konnen, mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und der
Richtlinie 2014/42 vereinbar ist; iv) ob die Rechtswirkungen «der streitigen
Bestimmung fur den Fall, dass sie als mit dem Unionsrecht unvereinbar-anzusehen
ist, bis zu dem vom vorlegenden Gericht bestimmten Zeitpunkt aufrechterhalten
werden konnen.

Vorlagefragen

1.1. Fallt eine nationale Regelung, wonach die'Entseheidung tber die Einziehung
von Ertrédgen aus Straftaten von einem natignalenyGerichtuin,einem gesonderten
Verfahren tber die rechtswidrig erlangtenVermogensgegenstande getroffen wird,
das vom Hauptstrafverfahren abgetrenntywird, bevor die, Begehung einer Straftat
festgestellt und eine Person diesergfiirischuldig befunden wurde, und wonach die
Einziehung auf der Grundlage von'Unterlagenmausder Strafverfahrensakte erfolgt,
in den Anwendungsbereich derRichtlinie 2024/42, insbesondere deren Art. 4, und
des Rahmenbeschlusses 2005/212, tnsbesondere dessen Art. 2?

1.2. Falls die ersteFrage bejahtywird: Ist davon auszugehen, dass der Begriff
,»Einziehungsentscheidung* tm Sinne,der Richtlinie 2014/42, insbesondere ihres
Art. 8 Abs. 6 Satz, nicht nur gerichtliche Entscheidungen umfasst, mit denen
festgestellt wird, dass, die Werm®gensgegenstande rechtswidrig erlangt wurden,
und ihreg4Einziehung amgeordnet wird, sondern auch solche, mit denen das
Verfahren iber die rechtswidrig erlangten Vermdgensgegenstande beendet wird?

1.3 Falls die,zweite Frage verneint wird: Ist eine Regelung, wonach mit den
\Vermogensgegenstanden in Verbindung stehende Personen
Einziehungsentscheidungen nicht anfechten kénnen, mit Art. 47 der Charta und
Arty, 8 Abs. 6ySatz 2 der Richtlinie 2014/42 vereinbar?

1.4. Ist der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts dahin auszulegen, dass er
es dem  Verfassungsgericht eines Mitgliedstaats, bei dem eine
Verfassungsbeschwerde gegen eine nationale Regelung anhédngig ist, die als mit
dem Unionsrecht unvereinbar erklart worden ist, verwehrt, zu entscheiden, dass
der Grundsatz der Rechtssicherheit zur Anwendung kommt und dass die
Rechtswirkungen dieser Regelung vorlbergehend bis zu dem Zeitpunkt
aufrechterhalten werden, der in der Entscheidung dieses Gerichts als Zeitpunkt
festgelegt wird, zu dem die streitige Bestimmung keine Wirkungen mehr
entfaltet?
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Angefihrte Vorschriften des Unionsrechts

Charta der Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden: Charta): Art. 47
Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1.

Rahmenbeschluss 2005/212/J1 des Rates vom 24.Februar 2005 (ber die
Einziehung von Ertrdgen, Tatwerkzeugen und Vermodgensgegenstdnden aus
Straftaten (im Folgenden: Rahmenbeschluss 2005/212): zehnter Erwéagungsgrund
und Art. 1, 2 und 4.

Richtlinie 2014/42/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vem 3. April
2014 (ber die Sicherstellung und Einziehung von Tatwerkzeugen, und“Ertragen
aus Straftaten in der Europdischen Union (im Folgenden; Riehtlinie 2014/42):
Erwégungsgrinde 9, 15, 22 und 38 sowie Art. 1 Abs.4, Art. 2, Abs. 4, Arty3,
Art. 4 und Art. 8 Abs. 1 und 6.

Rechtsprechung

Gutachten des Gerichtshofs vom 8gMérz 2011,%,1/09, (Entwurf eines
Ubereinkommens  Gber das Gericht), filn, euregpaische Patente und
Gemeinschaftspatente), EU:C:2011:123, Rn: 84.

Urteil des Gerichtshofs vom 19, Marz 42020, ,JAgro In 2001, C-234/18,
EU:C:2020:221, Rn. 56 und&7.

Urteil des Gerichtshofstvom 28, Oktober 2021, Komisia za protivodeystvie na
koruptsiyata i za othemane,na nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19,
EU:C:2021:883, Rn. 36;,37 und 4L,

Urteil des Gerichtshofs vomyl6. Dezember 1976, Rewe-Zentralfinanz und Rewe-
Zentral, 38/76, EU:C:1976:188»Rn. 5.

Urteil™des “Gerichtshofsvom 14. September 2010, Akzo Nobel Chemicals und
Akcros Chemieals/Kommission, C-550/07 P, EU:C:2010:512, Rn. 113.

Urteil des\Geriehtshofs vom 12. Februar 2015, Bacz6 und Vizsnyiczai, C-567/13,
EU:C:2015:88, Rn. 42.

Urteil \des Gerichtshofs vom 27. Februar 2014, Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, Rn. 51.

Urteil des Gerichtshofs vom 5. Dezember 2013, Asociacion de Consumidores
Independientes de Castilla y Leon, C-413/12, EU:C:2013:800, Rn. 39.

Urteil des Gerichtshofs vom 14. Januar 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo
und Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, Rn. 47 und 48.
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Urteil des Gerichtshofs vom 22.Juni 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Strafpunkte), C-439/19, EU:C:2021:504, Rn. 132 und 133.

Urteile des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte

Urteil der GroRen Kammer vom 28.Juni 2018, G..LE.M. S.r.l. u. a./ltalien,
Beschwerde Nr. 1828/06, 8§ 211, 223 bis 225 und 233.

Urteil vom 12. Mai 2015, Gogitidze u. a./Georgien, Beschwerde Ni» 36862/05,
8§ 102 und 103.

Angefluhrte internationale VVorschriften

Européische Konvention zum Schutz der Menschenréchte ‘und»Grundfretheiten:
Art. 6 und 7.

Angefiihrte nationale VVorschriften

Latvijas Republikas Satversme (Verfassung der Republik Lettland, im Folgenden:
Verfassung): Art. 92 Satz 1, wonaeh, jeder seine, Rechte und berechtigten
Interessen vor einem unparteiischen Gericht verteidigen kann.

Kriminallikums (Strafgesetzbuch)i, Axt. 70.%9, Art. 701! Abs. 1 und Art. 70.3
Abs. 1.

Kriminalprocesa likums (Strafprozessordnung): Art. 380, Art. 626, Art. 627
Abs. 1, 2, 3, undh4, Art, 628, Arta629 Abs. 2 und 6, Art. 630 Abs. 1, 2 und 4
(Abs. 4 dieses‘Artikels ist seit dems3. November 2022 in Kraft), Art. 631 Abs. 1, 3
und 4 (Abs. 4'dieses Artikels st seit dem 3. November 2022 in Kraft).

Art. 631 ‘Abs. 3_den,Strafprozessordnung (im Folgenden: streitige Bestimmung)
sicht vor: ,,Nach ‘Prifdng des Rechtsmittels bzw. der Beschwerde kann das
Gericht die Entscheidung der Rajona (pilsétas) tiesa [Bezirksgericht (bzw.
Stadtgericht)]w,aufheben und die in Art. 630 dieses Gesetzes genannte
Entscheidung erlassen. Diese Entscheidung ist nicht anfechtbar.*

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die streitige Bestimmung gehort zu Kapitel 59 des elften Titels der
Strafprozessordnung, in dem das Verfahren ({ber rechtswidrig erlangte
Vermogensgegenstande geregelt ist. Nach dieser Bestimmung kann die das
Verfahren leitende Person mit dem Ziel einer angemessenen Entscheidung uber
die vermogensrechtlichen Fragen, die sich in der vorgerichtlichen Phase des
Strafverfahrens ergeben, und aus Grinden der Verfahrensokonomie den Teil des
Verfahrens, der sich auf die rechtswidrig erlangten Vermdgensgegenstande
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bezieht, vom Strafverfahren abtrennen und ein Verfahren einleiten, um feststellen
zu lassen, dass es sich um Ertrdge aus Straftaten handelt. In einem solchen Fall
verweist die das Verfahren leitende Person diese Verfahrensunterlagen an das
erstinstanzliche Gericht, das feststellt, ob die Vermdgensgegenstande rechtswidrig
erlangt wurden. Ist das erstinstanzliche Gericht der Uberzeugung, dass die
Vermdgensgegenstande rechtswidrig erlangt wurden, entscheidet es tber ihren
weiteren Verbleib, einschlieBlich ihrer Einziehung. Gegen die Entscheidung des
erstinstanzlichen Gerichts kann bei einem Regionalgericht (Apgabaltiesa)
Rechtsmittel eingelegt werden. Die streitige Bestimmung sieht vor, dass das
Regionalgericht die Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts aufheben und
eine Entscheidung Uber die rechtswidrig erlangten Vermogensgegenstande
erlassen kann, die nicht anfechtbar ist.

Aufgrund  der funf  von den  Beschwerdefithrern 4, eingereichten
Verfassungsbeschwerden hat die Satversmes tiesa (it Folgenden:ivorlegendes
Gericht) die Frage zu klaren, ob die streitige BestimmungymitiArt. 92°Satz 1 der
Verfassung vereinbar ist. Die Beschwerdefiihrer bel.ter Satversmes tiésa vertreten
den Standpunkt, die streitige Bestimmung seiy nicht“mit, Art. 92 Satz 1 der
Verfassung in Verbindung mit Art. 47 ek, Charta, Art. 8 \Abs. 1 und 6 der
Richtlinie 2014/42 sowie Art. 4 des Rahmenbesehlusses,2005/212 vereinbar.

Gegen jeden der Beschwerdefuhrer bei dem,Satversmes tiesa wurden jeweils
Strafverfahren wegen grol3 angelegter Geldwasehe eingeleitet, die sich noch in der
Ermittlungsphase befinden. An-diesen, Strafverfahken wurden Immobilien, Gelder
oder finanzielle Mittel der Beschwerdefiihrer beschlagnahmt. Die das Verfahren
leitende Person entschied in%jedem, dieser Verfahren, in Bezug auf die
beschlagnahmten \érmogensgegenstande ein Verfahren Uber die rechtswidrig
erlangten Vermdgensgegenstandeyeinzuleiten und die Verfahrensakte tber die
rechtswidrig erlangten Wermogensgegenstdande an das fir die Rechtssache
zustandige Gericht zu @bermitteln.

Mit Entseheidungen der Ekenomisko lietu tiesa (Wirtschaftsgericht) wurde in vier
diesér Verfahren“festgestellt, dass die Vermdgensgegenstande nicht rechtswidrig
erlangt ‘worden ‘\seften, und wurden die Verfahren Uber diese
Vermogensgegenstande beendet. Aufgrund der Einwénde der Staatsanwaltschaft
gegemydiese, Entscheidungen stellte die Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolggija (Strafkammer am Regionalgericht Riga) in allen Rechtssachen fest, dass
die Immobilien, Gelder und finanziellen Mittel rechtswidrig erlangt worden seien,
und ordnete ihre Einziehung an.

In einem der Verfahren stellte die Ekonomisko lietu tiesa fest, dass ein Teil der
Gelder rechtswidrig erlangt worden sei, und ordnete ihre Einziehung an; in Bezug
auf den anderen Teil beendete sie das Verfahren ein. Nach Prifung des
Rechtsmittels, das die das Verfahren leitende Person gegen den Teil der
Entscheidung des genannten Gerichts eingelegt hatte, mit dem das Verfahren
beendet wurde, entschied die Rigas apgabaltiesas Kriminallictu tiesas kol&gija,
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dass die Gelder rechtswidrig erlangt worden seien, und ordnete ihre Einziehung
an.

Demnach wurde in einem der genannten Verfahren (ber die rechtswidrig
erlangten  Vermdogensgegenstande  bereits mit der Entscheidung des
erstinstanzlichen Gerichts festgestellt, dass es sich bei einem Teil der
Vermdgensgegenstdnde um Ertrdge aus Straftaten handele und diese eingezogen
werden konnten, wahrend diese Feststellung fiir den verbleibenden Teil durch eine
Entscheidung des Regionalgerichts erfolgte. In den anderen Verfahren wurde
jedoch erst mit der Entscheidung des Regionalgerichts festgestellt, dass es sich bei
den Vermogensgegenstdnden um Ertrége aus Straftaten handele, und wurden diese
eingezogen. Gemal der streitigen Bestimmung sind die. gemnannten
Entscheidungen des Regionalgerichts nicht anfechtbar.

Wesentliches Vorbringen der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Beschwerdefiihrer bei der Satversmes tiesa‘machen,geltend, dass die streitige
Bestimmung sie daran hindere, gegen die €&ntscheidungen,des Regionalgerichts
Kassationsbeschwerde einzulegen. Es ‘sei “ihnen™ydaher nicht moglich, zu
Uberpriifen, ob das Gericht bei “der, Anoerdnung, der Einziehung der
Vermogensgegenstande die Verfahrensvorschriftenybeachtet und die materiell-
rechtlichen Vorschriften korrekt' angewandt. “habe. Dies sei besonders von
Bedeutung in jenen Féllen, ingdenen das erstinstanzliche Gericht das Verfahren
uber die rechtswidrig erlangten Vermégensgegenstande beendet habe und die
Entscheidung, dass die Mermogensgegenstéande rechtswidrig erlangt worden und
einzuziehen seien, ausschlielich vem Regionalgericht erlassen worden sei.

Die Beschwerdefiibrer bei der Satwersmes tiesa vertreten den Standpunkt, dass
eine  rechtzeitige, %, die %, Verfahrensokonomie  wahrende  Kl&rung von
vermdogensrechtlichen Fragenydie sich im Rahmen von Strafverfahren stellten,
auch auf andere Weise gewahrleistet werden konne, z. B., indem flr Verfahren
Ubersmrechtswidrig “erlangte Vermodgensgegenstdnde eine Kassationsinstanz
vorgesehen und eine Frist fir die Prifung von Rechtsmitteln gesetzt werde oder
indem die Zustandigkeit des Regionalgerichts begrenzt und festgelegt werde, dass
das“Regionalgericht die Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts bestatigen
oder aufheben und die Frage der Rechtswidrigkeit der Herkunft der
Vermogensgegenstande zur erneuten Prufung an das erstinstanzliche Gericht
zurlickverweisen konne. Der Grundsatz der Verfahrensokonomie dirfe keinen
Vorrang vor anderen Grundsatzen haben. AuRerdem dirfe dieser Grundsatz das
Recht auf ein faires Verfahren nicht unverhaltnisméfRig einschrénken.

Nach Auffassung der Beschwerdefiihrer ist die Richtlinie 2014/42 geméall Art. 4
Abs. 2 auf alle Verfahren Uber rechtswidrig erlangte Vermdgensgegenstande
anwendbar und haben die Eigentiimer der Vermdgensgegenstande Anspruch auf
die in Art. 8 der Richtlinie vorgesehenen Garantien. Die in Art. 8 Abs. 6 Satz 2
der Richtlinie 2014/42 verankerte Garantie einer konkreten Mdoglichkeit, die
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Einziehungsentscheidung vor Gericht anzufechten, sei als zwingendes Erfordernis
anzusehen und in allen Féllen der Einziehung von Vermdégensgegenstanden
sicherzustellen. Da im Wesentlichen durch Entscheidung des Regionalgerichts
festgestellt worden sei, dass es sich bei den Vermdgensgegenstdnden der
Beschwerdefuhrer bei der Satversmes tiesa um Ertrége aus Straftaten handele, und
diese eingezogen worden seien, seien die in Rede stehenden Entscheidungen als
»Einziehungsentscheidungen® im Sinne der Richtlinie 2014/42 anzusehen.

Die Beschwerdefthrer bei der Satversmes tiesa weisen darauf hin, dass in Lettland
das Verfahren (ber rechtswidrig erlangte Vermogensgegenstdnde nicht
zivilrechtlicher Natur sei, sondern auf der Grundlage samtlicher in ein
Strafverfahren eingebrachter Beweise eingeleitet werde, bevoradie Strafbare
Handlung festgestellt und eine Person fur schuldig befunden waorden sei. Folglich
hange in Lettland die Einziehung von der Begehung einer Straftatiab,"dasich das
Verfahren (ber rechtswidrig erlangte Vermdgensgegenstande, auf Beweise stlitze,
die im Rahmen des Hauptstrafverfahrens eingebracht worden seien.

Das Organ, das die streitigen Bestimmungen erlassenvhat;,d."h. das Parlament,
vertritt den Standpunkt, diese seien mit Art. 92 Satz'd der, Verfassung vereinbar.

Da das Verfahren Uber rechtswidrigy erlangte, Vermdgensgegenstande eine
Ausnahme von der Art und Weise darstelle, wie “im<Hauptstrafverfahren tber
vermdgensrechtliche Fragen entschiedenywerde;wkann dieses Verfahren nach
Meinung des Parlaments durchrandere Rechtsvorschriften geregelt werden, die auf
eine schnelle und effiziente ‘Klarung,der. streitgegenstandlichen Fragen abzielten.
Die in der streitigen Bestimmung vorgesehene Regelung stelle eines der Mittel
dar, um eine schnelle” und_effiziente Klarung vermogensrechtlicher Fragen zu
erreichen. Die Frage, eb ein Vermogensgegenstand rechtswidrig erlangt worden
sei und eingezegen, werden dirfe, kdnne tatsachlich in zwei Instanzen gepruft
werden, in“<_denen*yjewells unabhéngig voneinander die Herkunft des
Vermdgensgegenstands “zu untersuchen und die dem Fall zugrunde liegenden
Tatsachen,undiRechtsfragenyzu bewerten seien.

Nach,Auffassung des Parlaments enth&lt auRerdem weder Art. 6 der Europdischen
KonventionszumySchutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 92
Satz'd der‘Verfassung die Verpflichtung, fur Verfahren Gber rechtswidrig erlangte
Vermaogensgegenstande eine Kassationsinstanz zu schaffen bzw. die Mdglichkeit
sicherzustellen, Entscheidungen der Regionalgerichte, dass
Vermogensgegenstande rechtswidrig erlangt worden seien und eingezogen
werden konnten, anzufechten. Der Staat verfiige iber einen Gestaltungsspielraum
bei der Festlegung der Instanzen und Rechtsmittelverfahren je nach Art der
Rechtssache. Die Frage, ob fur Verfahren Gber rechtswidrig erlangte
Vermogensgegenstande eine Kassationsinstanz zu schaffen sei, die sich auf die
Prifung von Fragen der Kkorrekten Anwendung von materiell- und
verfahrensrechtlichen Vorschriften Dbeschréanke, sei daher weniger eine
Rechtsfrage als vielmehr eine Frage der ZweckmaRigkeit, Uber die der
Gesetzgeber zu entscheiden habe.
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Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht hat in seiner Rechtsprechung anerkannt, dass bei der
Bestimmung des Inhalts der nationalen Rechtsvorschriften und ihrer Anwendung
das die Demokratie starkende Unionsrecht und seine Auslegung durch die
Rechtsprechung des Gerichtshofs zu bertcksichtigen sind.

Die streitige Bestimmung gehért zu den Vorschriften, in denen das Verfahren tber
rechtswidrig erlangte  Vermdégensgegenstande geregelt ist. Nach der
Rechtsprechung des vorlegenden Gerichts wird in solchen Verfahren mit den
Vermodgensgegenstanden in Verbindung stehenden Personen das in"Art, 92 Satz 1
der Verfassung verankerte Recht auf ein faires Verfahren garantiert. Ein faires
Verfahren umfasst insbesondere zwei Gesichtspunkte, nimlich €in,,,unparteiisches
Verfahren* in dem Sinne, dass die Rechtssache von einem unabhéngigen, Gericht
gepriift wird, und ein ,,gerechtes Verfahren” in dem Sinney, dass das Verfahren,
mit dem die Rechtssache gepriift wird, ordnungsgemaR und, nach rechtsstaatlichen
Grundsétzen durchgefiihrt wird. Ein faires * Merfaheeny, im, Sinne eines
ordnungsgemél und nach rechtsstaatlicheny, Grundsatzeny, durchgefuhrten
Verfahrens beinhaltet auch das Recht auf Einlegungieines Rechtsbehelfs.

Das vorlegende Gericht hat entschiedeny,dass Art, 92 Satz 1 der Verfassung den
Staat nicht verpflichtet, fir alle Arten"won Rechtssachen ein Recht auf Einlegung
einer Kassationsbeschwerde gegen gerichtliche Entscheidungen einzufiihren. Der
Staat hat jedoch einen Rechtsrahmen und ein Rechtsmittelverfahren gegen
Gerichtsentscheidungen zu “schaffen, ‘das es dem Einzelnen ermdglicht, seine
Rechte und berechtigten Interessen wirksam zu schitzen. Fir den Staat besteht
aullerdem eine positive Verpflichtung, in Verfahren (ber rechtswidrig erlangte
Vermogensgegenstande, einen witksamen Rechtsschutz zu gewahrleisten, wozu
auch gehort, dass der Einzelne uber Verfahrensgarantien zur Verteidigung seiner
Eigentumsrechte verfugt.

Um in der vorliegenden Rechtssache zu kléren, ob die streitige Bestimmung mit
Art«92,Satz, 1 der, VerfasSung vereinbar ist, muss das vorlegende Gericht prifen,
ob ‘die Bestimmung einer mit den Vermdgensgegenstdnden in Verbindung
stehenden ‘Person,die konkrete Mdoglichkeit garantiert, ihr Eigentumsrecht zu
verteidigen. Inshesondere ist zu priifen, ob der Gesetzgeber zum Erlass einer
Rechtsvorschrift berechtigt war, die selbst dann keine Mdglichkeit vorsieht, eine
Entscheidung des Regionalgerichts anzufechten, wenn es sich um die erste
Entscheidung in einer Rechtssache handelt, mit der festgestellt wird, dass die
Vermdgensgegenstdnde rechtswidrig erlangt wurden und eingezogen werden
konnen. Da die streitigen Bestimmungen zu den Vorschriften gehoren, die das
Verfahren der Einziehung rechtswidrig erlangter Vermdgensgegenstéande regeln,
sind im Rahmen dieser Prifung Art. 47 der Charta, die Richtlinie 2014/42 und der
Rahmenbeschluss 2005/212 von Bedeutung.

Das vorlegende Gericht vertritt den Standpunkt, dass die Straftaten, die
Gegenstand des Strafverfahrens sind, von dem das Verfahren Uber rechtswidrig
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erlangte Vermodgensgegenstande abgetrennt wird, zu den Straftaten zahlen, die
von den in Art. 3 der Richtlinie 2014/42 genannten Rechtsvorschriften erfasst
werden, und daher in den sachlichen Anwendungsbereich der Richtlinie fallen.
AuRerdem sieht das Strafgesetzbuch fur diese Straftaten Freiheitsstrafen zwischen
drei und zwolf Jahre vor,

Der Gerichtshof hat entschieden, dass die Richtlinie 2014/42 sowie der
Rahmenbeschluss 2005/212, auf den sie Bezug nimmt, die Mitgliedstaaten
verpflichten, gemeinsame Mindestvorschriften fir die Einziehung von
Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten einzufiihren, um insbesondere die
gegenseitige  Anerkennung der von einem Gericht im Rahmen eines
Strafverfahrens erlassenen Einziehungsentscheidungen zu, erleichtern. Die
Richtlinie 2014/42 regelt nicht die Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen
aus illegalen Tatigkeiten, die von einem Gericht eines ‘Mitgliedstaats, in_einem
oder unmittelbar im Anschluss an ein Verfahren angeordnet wird, das nicht die
Feststellung einer oder mehrerer Straftaten betrifft. Eine solche Einziehung fallt
namlich nicht unter die Mindestvorschriften, die“diese Richtlinie_gemal ihrem
Art. 1 Abs. 1 festlegt, weshalb ihre Regelung inidie im22.\Erwagungsgrund der
Richtlinie angesprochene Zustandigkeit, der Mitgliedstaaten fallt, in ihrem
nationalen Recht weitergehende Befugnisseyvorzusehen. Folglich hat das
vorlegende Gericht zu prifen, ob_dieyRichtlinie 2014/42, ebenso wie der
Rahmenbeschluss 2005/212, auf den sie'Bezugmimmt;-auf Bestimmungen, wie sie
in Kapitel 59 der Strafprozessordnung enthaltemsindpangewandt werden kann.

In der vorliegenden _Rechtssache “steht' die streitige Bestimmung in
Zusammenhang mit dem in Kapitel), 59 “der Strafprozessordnung geregelten
Verfahren fir die «gerichtliche Feststellung, dass die Vermdgensgegenstdnde
rechtswidrig erlangt wurden. Die Entseheidung des Gerichts (ber die rechtswidrig
erlangten Vermogensgegenstande ergeht somit in einem abgetrennten Verfahren
vor dem endgultigen Urteil des Gerichts im Strafverfahren. Es handelt sich um ein
abgetrenntes,und, eigenstéandiges Verfahren, in dem das Gericht Uber die einzige
Frage, die,Gegenstand dieses Verfahrens ist, d. h. die vermoégensrechtliche Frage,
entscheidet. “ln einemysolchen Verfahren wird nicht die Schuld einer Person
festgestellt, sondern die Frage geklart, ob die Vermogensgegenstande rechtswidrig
erlangt wurden bzw. mit einer Straftat in Verbindung stehen (Verfahren in rem),
und “abschlielend (ber die Vermdogensfragen entschieden. Wenn in der
vorgerichtlichen Phase des Strafverfahrens ein Verfahren wegen rechtswidrig
erlangter Vermogensgegenstande eingeleitet wird und das Gericht im Rahmen
dieses Verfahrens feststellt, dass die Vermdgensgegenstande rechtswidrig erlangt
wurden, entscheidet das Gericht im Hauptstrafverfahren nicht mehr Gber den
Verbleib dieser Vermogensgegenstande. In einem Verfahren Uber rechtswidrig
erlangte Vermdgensgegenstande wird nicht die Schuld der Person geprift, und
folglich setzen diese Verfahren keine Verurteilung voraus.

Daher konnte die Richtlinie 2014/42 ebenso wie der Rahmenbeschluss 2005/212,
auf den sie Bezug nimmt, dahin auszulegen sein, dass sie nicht unter die in
Kapitel 59 der Strafprozessordnung enthaltenen Bestimmungen féllt, da mit der
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Gerichtsentscheidung  festgestellt wird, dass die Vermdgensgegenstdnde
rechtswidrig erlangt wurden, bevor die Begehung einer Straftat festgestellt und
eine Person dieser fur schuldig befunden wird.

Im Rahmen der Prifung, ob es sich bei einer Einziehung ohne strafrechtliche
Verurteilung um eine Strafe im Sinne von Art. 7 der Européischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten handelt, hat der Européische
Gerichtshof fir Menschenrechte festgestellt, dass hierbei auf die Frage abzustellen
ist, ob die Einziehung im Anschluss an eine Entscheidung erfolgt, mit der die
Person einer Straftat fur schuldig befunden wird. Bei der Prufung sind jedoch
auch andere Faktoren von Bedeutung, wie die Art und der Zweck,des Verfahrens,
das AusmaR der Einziehung sowie die Natur des Verfahrens, so“wie esyin den
nationalen Rechtsvorschriften definiert ist, und dieg Emzelheiten Seiner
Durchfihrung.

Nach den lettischen Rechtsvorschriften werden in Verfahren Uber reehtswidrig
erlangte VVermogensgegenstdnde die Teile dem, Verfahrensakte)» die den
Zusammenhang zwischen den Vermdgensgegenstandensund, der, Straftat oder die
Herkunft der Vermogensgegenstdnde ausheinery Straftats belegen, von dem
Strafverfahren getrennt, in dem wegen einersStraftat, ermittelt wird. In einem
solchen abgetrennten Verfahren stiitzemysich die, Feststellungen bezlglich des
Zusammenhangs der Vermdogensgegenstandesmit dersStraftat bzw. der Herkunft
der Vermogensgegenstdnde aus “einer “Straftat “yedoch u.a. auf Teile der
Verfahrensakte, die im Hauptstrafverfahren ‘gesammelt werden, das sich auf die
Feststellung einer Straftat beziehtyund in 'dessen Rahmen eine Person der
Begehung einer solchen'Straftat ir schuldigbefunden wird.

Art. 4 Abs. 2 defe Riehtlinie 2014/42 sieht vor, dass die Richtlinie unter
bestimmten Umsténden “auch in Féllen zur Anwendung kommt, in denen ein
Strafverfahren in Bezug aufieine Straftat eingeleitet wurde, es in dem Verfahren
jedoch nicht zu, einer ‘strafrechtlichen Verurteilung gekommen ist. Zu dieser
Bestimmung gibt es keine Rechtsprechung des Gerichtshofs.

Art. 4 Abs, 2 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 4 der Richtlinie 2014/42 kdnnte dahin
ausgelegt werden;, dass die Richtlinie 2014/42 unter bestimmten Umstanden auch
auf die Einziehung von Ertragen aus Straftaten ohne strafrechtliche Verurteilung
anwendbar “ist. AulRerdem konnte der Wortlaut von Art. 4 Abs.2 der
Richtlinie 2014/42 insbesondere auch darauf hindeuten, dass die dort genannten
Grindeyaus denen eine Einziehung nicht moéglich ist, nicht abschlieBend sind.

In der vorliegenden Rechtssache konnte die Auslegung der Richtlinie 2014/42 und
des Rahmenbeschlusses 2005/212 zu unterschiedlichen Antworten auf die Frage
fihren, ob das streitige besondere Verfahren fir die Einziehung in die im
22. Erwégungsgrund der Richtlinie 2014/42 genannte Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten fallt, mit der Folge, dass die Richtlinie und der Rahmenbeschluss
auf ein solches Verfahren nicht anwendbar sind.

10
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Der Gerichtshof hat zwar Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2014/42 und Art. 2 Abs. 1
des Rahmenbeschlusses 2005/212 mehrfach ausgelegt, und zwar auch in Bezug
auf Rechtsvorschriften, die die Einziehung von Ertrédgen aus Straftaten ohne eine
strafrechtliche Verurteilung vorsehen, jedoch hat er bisher keine dieser
Bestimmungen in Verbindung mit einem in den nationalen Rechtsvorschriften
vorgesehenen  Verfahren zur Einziehung rechtswidrig erlangter
Vermogensgegenstande ausgelegt, das nicht im Rahmen eines Zivilverfahrens
durchgeftuihrt, sondern auf der Grundlage der im Strafverfahren vorliegenden
Beweise eingeleitet wird, bevor die Begehung einer Straftat festgestellt und eine
Person dieser flur schuldig befunden wird. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs ist die richtige Auslegung und Anwendung der Rightlinie, 2014/42
und des Rahmenbeschlusses 2005/212 angesichts ihres Ziels,qdie Einziehung von
Vermdgensgegenstanden in Strafsachen in der EuropéischemUniomzu erleichtern,
unter den vorliegenden tatsdchlichen und rechtlichen, Umstandensnicht so
offensichtlich, dass in Bezug auf den Anwendungsbereich “dieser
Rechtsvorschriften kein verninftiger Zweifel mehr besteht.

Wenn die Bestimmungen Uber die Einzighung “wrechtswidrig erlangter
Vermdgensgegenstande aus Kapitel 59 “der ‘Strafprozessordnung in den
Anwendungsbereich der Richtlinie 2014142 und des
Rahmenbeschlusses 2005/212, auf_denwsie Bezug nimmt, fallen, sind die
Mitgliedstaaten verpflichtet, die( erforderlichen MaRnahmen zu treffen, um
sicherzustellen, dass alle von dentin dertRichtlinie vorgesehenen MalRnahmen
betroffenen Personen (ber das Rechthauf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein
faires Verfahren verfligen:

Im 38. Erwédgungsgrund deg Richtlinie 2014/42 heilit es, dass diese Richtlinie die
Grundrechte wahrt undydie in der, Charta verankerten Grundsétze achtet, sowie
dass sie im Einklang mit, diesen Rechten und Grundsatzen umgesetzt werden
sollte. Art. 47 Abs. 1 der Charta sieht vor, dass jede Person, deren durch das Recht
der Union'garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht hat,
nach MaRgabe der, in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem
Gerichtheinen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Die in Art. 47 der Charta
verankerten Grundrechte werden in der Richtlinie 2014/42, insbesondere in Art. 8
Abs. 6 Satz 2yerneut bestatigt, wonach die Mitgliedstaaten dafiir sorgen, dass die
Person,, inWBezug auf welche die Einziehung angeordnet wurde, konkret die
Maoglichkeit erhalt, diese Entscheidung vor Gericht anzufechten.

Nach den lettischen Rechtsvorschriften kann das erstinstanzliche Gericht in
Verfahren ber rechtswidrig erlangte Vermdgensgegenstédnde die Einstellung des
Verfahrens beschlieBen, wenn die vorgelegten Beweise seiner Ansicht nach fur
den Nachweis, dass die Vermdgensgegenstdnde mit einer Straftat in
Zusammenhang stehen, bzw. fur die begrindete Annahme, dass die
Vermdgensgegenstande aus einer Straftat stammen, nicht ausreichen.

Gegen die Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts kann Rechtsmittel beim
Regionalgericht eingelegt werden, und das Regionalgericht kann 1.) die
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Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts bestétigen; 2.) die Entscheidung des
erstinstanzlichen ~ Gerichts, mit  der  festgestellt  wird, dass der
Vermogensgegenstand rechtswidrig erlangt wurde und eingezogen werden kann,
aufheben und das wegen rechtswidrig erlangter Vermdgensgegenstdnde
eingeleitete Verfahren einstellen; oder 3.) die Entscheidung des erstinstanzlichen
Gerichts  aufheben, mit der das wegen rechtswidrig erlangter
Vermogensgegenstande eingeleitete Verfahren eingestellt wurde, und feststellen,
dass der Vermoégensgegenstand rechtswidrig erlangt wurde und eingezogen
werden kann. Die Entscheidung des Regionalgerichts ist nicht anfechtbar.

Folglich kann in Lettland ein Verfahren Uber rechtswidrigy, erlangte
Vermogensgegenstande in zwei Gerichtsinstanzen uUberpruft werden, undies gibt
keine  Mdglichkeit, gegen die Entscheidungen des . Regionalgerichts
Kassationsbeschwerde einzulegen. Auch wenn das erstinstanzliche “Gericht das
wegen rechtswidrig erlangter Vermogensgegenstande‘eingeleitete Verfahren mit
der Begrundung eingestellt hat, eine Herkunft der Vermdgensgegensténde aus
einer Straftat sei nicht nachgewiesen, kann das Regionalgeright festStellen, dass
die Vermogensgegenstande rechtswidrig erlangt, wurden, ‘undyihre Einziehung
anordnen.

Die Bestimmungen der Richtlinie 2014/42 sehen“keine'spezifische Regelung fiir
den Sachverhalt vor, der dem Ausgangsverfahren zugrunde liegt, d. h. fir Félle, in
denen das erstinstanzliche Gericht eine Entseheidung erlassen hat, mit der das
wegen rechtswidrig erlangter™\/ermogensgegenstande eingeleitete Verfahren
eingestellt wird, das Regionalgericht, diese Entscheidung allerdings aufhebt und
stattdessen feststellt, dass die, Vermogensgegenstdnde rechtswidrig erlangt
wurden, und ihre Einziehung.anordnet. In der vorliegenden Rechtssache ist somit
zu priifen, wie der Begriff ,,Einzichungsentscheidung® im Sinne von Art. 8 Abs. 6
Satz 2 der Richtlinte,2014/42 auszulegen ist.

Zum einemylasst, sich argumentieren, dass Art. 8 Abs. 6 Satz 2 der Richtlinie
2014/42 vorsehrelbt, dass die Person, deren Vermdégensgegenstande eingezogen
wurdeny, das<Recht “hat,” diese Entscheidung vor mindestens einem Gericht
anzufechten, Unabhdngig davon, ob eine Entscheidung ergangen ist, mit der das
wegen “rechiswidrig erlangter Vermdgensgegenstande eingeleitete Verfahren
eingestellthwirdy» oder eine Entscheidung, mit der festgestellt wird, dass die
Vermogensgegenstande rechtswidrig erlangt wurden, und ihre Einziehung
angeordnet wird. Eine solche Auslegung fiihrt zu dem Schluss, dass die streitige
Bestimmung bereits das Recht der Beschwerdefiihrer bei der Satversmes tiesa auf
Anfechtung der Einziehungsentscheidung vor einem Gericht und damit ihr Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf garantiert.

Zum anderen konnte Art. 8 Abs. 6 Satz 2 der Richtlinie 2014/42 dahin ausgelegt
werden, dass der Person die Madoglichkeit gewahrt werden muss, die
Einziehungsentscheidung anzufechten, die zur endgultigen Entziehung des
Vermodgensgegenstands gefiihrt hat. Nach Art. 2 Nr. 4 der Richtlinie 2014/42
bezeichnet der Begriff ,Einziehung* eine endgiiltige Entziechung von
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Vermogensgegenstanden. In anderen Vorschriften des Unionsrechts Uber die
Einziehung von Vermogensgegenstinden wird der Begriff ,,Einziehung* dhnlich
definiert wie in Art. 2 Nr.4 der Richtlinie 2014/42. Nach Art.2 Abs. 2 der
Verordnung (EU) 2018/1805 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
14. November 2018 Uber die gegenseitige Anerkennung von Sicherstellungs- und
Einziehungsentscheidungen z.B. ist eine ,Einzichungsentscheidung® eine
rechtskréftige Strafe oder MalRnahme, die von einem Gericht im Anschluss an ein
Verfahren im Zusammenhang mit einer Straftat verhdngt wird und die zur
endgiltigen Entziehung von Vermdgensgegenstanden einer natirlichen oder
juristischen Person fuhrt. Ebenso bezeichnet nach Art. 1 vierter Gedankenstrich
des Rahmenbeschlusses 2005/212 ,,Einziehung* eine Strafe oderyMalinahme, die
von einem Gericht im Anschluss an ein eine Straftat odergmehrere Straftaten
betreffendes Verfahren angeordnet wurde und die zur endgiltigen Einziehungwon
Vermdgensgegenstanden fihrt.

Aus dieser Auslegung von Art. 8 Abs. 6 Satz 2_der Richtlinie 2014/42 konnte
geschlossen werden, dass sich der Begriff ,,Einziehungsentseheidung® lediglich
auf Entscheidungen eines Gerichts bezieht, die zur endgiltigenEntziehung eines
Vermdgensgegenstands fuhren. Eine Gerichtsentseheidung,”mit der ein wegen
rechtswidrig erlangter Vermoégensgegenstande “eingeleitetes,Verfahren eingestellt
wird, kann jedoch, obwohl _ die%, "Mdoglichkeit bestand, dass die
Vermogensgegenstinde eingezogen werden, nieht alsjEinziehungsentscheidung*
im Sinne von Art. 8 Abs. 6 Satz 2'der Richtlinie 2014/42 angesehen werden. In
der vorliegenden Rechtssache tst'felglich nur.die“mach der streitigen Bestimmung
nicht anfechtbare Entscheidung destRegionalgerichts, mit der festgestellt wird,
dass die Vermdgensgegenstandender Beschwerdefiihrer bei der Satversmes tiesa
rechtswidrig erlangt'wurdengund mit der ihre Einziehung angeordnet wird, als
»~Einziehungsentseheidung“ im “Sinme der unionsrechtlichen Bestimmung
anzusehen.

In Anbetracht des.in der'vorliegenden Rechtssache zu beurteilenden Sachverhalts
konnten “somit himsichtlich der Auslegung von Art.8 Abs.6 Satz2 der
Richtlinie 2024/42, unterschiedliche Schlussfolgerungen gezogen werden. Der
Gerichtshof hatybereits entschieden, wie der Begriff ,,Einziechung® im Sinne von
Art. 2 AbS. &nder Richtlinie 2014/42 auszulegen ist, jedoch hat er sich nicht zur
Auslegungides Begriffs ,,Einzichungsentscheidung™ aus Art. 8 Abs. 6 Satz 2 der
Richtlinien,2014/42 geduRert. Fur eine Entscheidung in der vorliegenden
Rechtssache ist daher der Inhalt des Begriffs ,,Einziechungsentscheidung® aus
Art. 8 Abs. 6 Satz 2 der Richtlinie 2014/42 zu kléren, d. h. die Frage, ob unter
einer Einziehungsentscheidung nur eine solche Entscheidung zu verstehen ist, mit
der festgestellt wird, dass ein VVermogensgegenstand rechtswidrig erlangt wurde
und eingezogen werden kann, oder auch eine Entscheidung, mit der ein Gericht
ein Verfahren Uber rechtswidrig erlangte Vermdgensgegenstande einstellt.

Es bestehen somit Zweifel, ob, falls die in der vorliegenden Rechtssache streitige
Bestimmung in den Anwendungsbereich der genannten Unionsvorschrift féllt,
eine nationale Vorschrift, wonach zwecks einer schnellen und effizienten Losung
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vermdgensrechtlicher Fragen die mit den Vermdgensgegenstanden in Verbindung
stehenden Personen die Entscheidung eines Regionalgerichts auch dann nicht
anfechten kdnnen, wenn in einer Rechtssache diese Entscheidung die erste ist, mit
der festgestellt wird, dass der Vermdgensgegenstand rechtswidrig erlangt wurde
und eingezogen werden kann, und das erstinstanzliche Gericht in dieser
Rechtssache  entschieden  hat, das wegen rechtswidrig erlangter
Vermogensgegenstande eingeleitete Verfahren einzustellen, mit dem in Art. 47
der Charta verankerten Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und mit der in
Art. 8 Abs.6 der Richtlinie 2014/42 verankerten Garantie, wonach die
Mitgliedstaaten daflir zu sorgen haben, dass konkret die Mdglichkeit besteht, die
Einziehungsentscheidung vor Gericht anzufechten, vereinbar ist.

Das vorlegende Gericht ersucht den Gerichtshof aulRerdem, um*Klarung, bis zu
welchem  Zeitpunkt die Rechtswirkungen der Streitigeny, Bestimmung
aufrechterhalten werden kénnen.

Nach Art.32 Abs.1 des Satversmes tiesas nlikums “(Gesetz® liber das
Verfassungsgericht) ist ein Urteil des wverlegendeny, Gerichts ab der
Urteilsverkindung rechtskréaftig und vollstreckbar, GemaR: ‘Art. 31 Nr. 11 des
Gesetzes Uber das Verfassungsgericht kann das vorlegende Gericht jedoch in
seinem Urteil den Zeitpunkt festlegen, ‘zu'dem die streitige Bestimmung auRer
Kraft tritt. Um den genauen Zeitpunkt “des, AuRerKrafttretens der streitigen
Bestimmung zu bestimmen, pruft das vorlegende Gericht, ob es Griinde gibt, die
streitige Bestimmung rickwirkend fir nichtig zu erkléren. Ist das vorlegende
Gericht hingegen der Ansicht, dass der Gesetzgeber Zeit braucht, um neue
Rechtsvorschriften zu_erlassen, ‘kann es, festlegen, dass die streitige Bestimmung
ab einem in der_Zukunftliegenden  Zeitpunkt auBer Kraft tritt. Bei der
Entscheidung datliber,"wann die streitige Bestimmung auer Kraft tritt, sind zum
einen der Grundsatz deryRechtssicherheit und zum anderen die Grundrechte
bestimmter Personen gegeneinander abzuwiegen.

Der Gerichtshof “hat insoweit festgestellt, dass er nur ganz ausnahmsweise
aufgrund des.allgemeinen unionsrechtlichen Grundsatzes der Rechtssicherheit die
fur die Betroffenen, bestehende Mdglichkeit beschranken kann, sich auf die
Auslegung,“die erfeiner Bestimmung gegeben hat, zu berufen, um in gutem
Glauben ‘hegriindete Rechtsverhéltnisse in Frage zu stellen. Eine solche
Besehrankung,kann nur in dem Urteil selbst vorgenommen werden, in dem uber
die erletene Auslegung entschieden wird.

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts ist in der vorliegenden Rechtssache zu
bertcksichtigen, dass die Einziehung der rechtswidrig erlangten
Vermogensgegenstande dem Schutz eines wichtigen o6ffentlichen Interesses und
der Wahrung des Grundsatzes der Rechtsstaatlichkeit dient.

Die Regelung, wonach die das Verfahren leitende Person im Interesse einer
angemessenen Entscheidung tber die vermdgensrechtlichen Fragen, die sich in
der vorgerichtlichen Phase des Strafverfahrens ergeben, und im Interesse der
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Verfahrensokonomie einen Teil der Verfahrensakte, der sich auf die rechtswidrig
erlangten Vermoégensgegenstande bezieht, vom Strafverfahren abtrennen und ein
gesondertes Verfahren in Bezug auf diese Vermdgensgegensténde einleiten kann,
ist seit dem 1. Oktober 2005 in Kraft. Die streitige Bestimmung wiederum ist seit
dem 1.Juli 2009 in Kraft. Die rechtskraftige Entscheidung des vorlegenden
Gerichts im Ausgangsverfahren wird daher Auswirkungen auf eine Vielzahl von
Rechtsverhaltnissen haben. Wenn die rechtswidrig erlangten
Vermogensgegenstande zugunsten des Staates eingezogen werden, werden die
Mittel an den Staatshaushalt tibertragen. Die streitige Bestimmung ist somit eng
mit dem Staatshaushalt verbunden und eine Feststellung der Nichtigkeit der
streitigen Bestimmung fir die Vergangenheit konnte diey, Stabilitat des
Staatshaushalts und die Rechtssicherheit beeintrachtigen.

Die rechtliche Stabilitat ist ein wesentlicher Bestandtéil des Grundsatzes der
Rechtssicherheit, der nicht nur ein geregeltes Gerichtsverfahren, senderm u. a.
auch ein rechtssicheres Ergebnis des Verfahrens “Wverlangt. Diey, streitige
Bestimmung wird als rechtmaRig angesehen und vemden staatlichendBehdrden in
allen Verfahren Gber rechtswidrig erlangte Vermgensgegenstande angewandt.

Nach alledem ist zu kléren, ob, falls festgestelit werden sellte, dass die streitige
Bestimmung nicht die Voraussetzungenydes Arti92 Satz 1 der Verfassung, der
Charta, der Richtlinie 2014/42 und desyRahmenbeschlusses 2005/212 erfillt, die
Grundsétze der Rechtssicherheit tund des VWorramgs des Unionsrechts dahin
auszulegen sind, dass sich aus“den “Umstandendes Ausgangsverfahrens ergibt,
dass die streitige Bestimmung “angewandt werden kann und dass ihre
Rechtswirkungen vorlbergehend,bis zu, dem vom vorlegenden Gericht in seiner
Entscheidung festgelegten,Zeitpunkt | fortbestehen koénnen, ab dem die
angefochtene Bestimmung keine Wirkdang mehr entfaltet.

15



