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Alperes: Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Krakowie (krakkoi dr. J. Babinski onallo kdzegészségugyi
intézményként miikodo klinikai korhaz, Lengyelorszag)

[omissis]

Az alapeljaras targya és a vonatkozo tényallas

Jelen lgyben az eljards a hatosag altal fogyatékosnak elismert munkavallal6
szamara havonta kifizetett munkabéren fellli illetmény Kkifizetésére, walamint a
foglalkoztatas teriiletén torténd egyenld banasmod elvének megsértése wmiatti
kartérités kovetelésére vonatkozik. A felperes allaspontja szerint asmunkabéren
feltli havi illetmény csak azon munkavallalok részére 4orténé kifizetese; akik
2014. szeptember 1-jét kovetden a kaptak meg a ‘fogyatékessagymeértékére
vonatkozé hatarozatot, és az, hogy a felperes részére e“juttatast azért nem itélték
meg, mert ezen idépont eldtt kapta meg a fogyatckossag,mértékére vonatkozo
hatarozatot, munké&ért jard dijazast érinté megkiilonboztetestwalositmeg.

VL felperest pszicholdgusként alkalmaztdk a“Szpital Kliniczny im. dra J.
Babinskiego Samodzielnym Publicziiymy, ‘Zaktadzie ZOpieki Zdrowotnej w
Krakowiéban (krakkoi dr. J. Babifiski 6nallo “egészségiigyi kozintézményként
mitk6do klinikai korhaz) 2011. november 21%¢t6L, 2001 . szeptember 30-4ig, majd
2011. oktober 3-atdl 2016. szeptember 30-4igy2011. december 8-an VL tartos
kodzepes foku fogyatékossagot megallapito hatarozatot kapott. E hatarozatot 2011.
december 21-én adta at a.munkaltatonaky [eredeti 2. 0.]

Az alperes kotelesevolt havi rendszerességgel hozzajarulast fizetni a Panstwowy
Fundusz  Rehabilitagji. “Osoéby Niepetnosprawnych  (fogyatékkal — ¢élok
rehabilitaciojanak orszagosypenzalapja, Lengyelorszag, a tovabbiakban: PFRON)
részére, amelynek, 6sszege a foglalkoztatott fogyatékossaggal ¢él6 munkavallalok
szaman, alapulo ‘mutatétel fliggott. Az alperes korhaz igazgatoja Ggy dontott, hogy
havi [kiegészitohilletmeénytitél meg és fizet ki azon munkavéllalok részére, akik a
munkavallalékkal valé talalkozéjat kovetéen —amelyre 2013 masodik felében
kertlt, sor — nydjtjak be a fogyatékossdg meértékére vonatkoz6 hatarozatot a
munkaltatonak. Ezen illetményt kizarolag azon személyek részére itélték meg,
akikea \fogyatékossag mértékére vonatkozo hatarozatot a talalkozot koveten
nyujtottak, be; fliggetlendl attol, hogy e hatarozatot a 2013-as talalkozot kovetden,
vagy esetleg annak idépontjat megelézden kaptak meg, de azt ezen idépontig nem
nyujtottdk be a munkaltatonak. A munkaltatd részérdl ezen intézkedés célja az
volt, hogy csokkentse a PFRON-nak fizetendd jarulék osszegét. Az illetményt az
alperes igazgatdjanak egyoldald dontése alapjan egyedileg meghatarozott
munkavallalok reszére itélték meg. E juttatast tizenhdrom munkavallalo részére
fizették ki, kizarolag azoknak, akik a fogyatékossagra vonatkozO hatarozatot az
alperes korhdz igazgatéja és a munkavallalok kozotti talalkozét kovetden
nyujtottak be. Az illetményt nem fizették ki azon tizenhat személynek, akik mar
birtokaban voltak a fogyatékossag mértékére vonatkozo hatarozatnak, es azt e
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talalkozot megel6zéen nyujtottak be a munkaltatonak — e személyek kozt volt a
felperes is.

Az lgyben elsé fokon eljard6 Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w
Krakowie IV Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych (krakkoi Krakké—Nowa
Huta kertleti birésag negyedik munkatigyi és tarsadalombiztositasi kollégiuma)
2017. december 5-i itéletével elutasitotta a keresetet.

A munkabéren feluli illetmény Kkifizetésének kovetelése kapcsan a birdsag
ramutatott arra, hogy a kodeks pracy (munka torvénykoényve) 9. cikke, 29. cikke
1. 8-4nak 3. pontja és a 77'-78. cikke alapjan a munkaért jard dijazast és a
munkaval kapcsolatos egyéb illetményt a munkaszerzédésben, a‘javadalmazasi
szabalyzatban, a kollektiv szerzOdésben vagy a torvényen alapulg “kollektiv
megallapodasban kell meghatarozni. A felperes nem jogosult asmunkabéren feliil,
havi 250 ztoty (PLN) (6sszesen 6000 PLN) illetményre, mivel az'ezen illetményre
vonatkozo6 jogosultsagot nem tartalmazta az alperesamunkaltatdt kotelezo egyetlen
intézményen beliili aktus sem, és az nem kovetkezikia'munkaszerz6desbdl sem.
llyen juttatdst részére a munkaltatd donteése alapjanw.sem “itéltek meg.
[eredeti 3. 0.]

A hatranyos megkulonbdztetés miatti kKarterités, kKévetelése tekintetében a munka
torvénykonyvének 18%. cikkére hivatkozva, e birésag kiemelte, hogy hatranyos
megkulonboztetésnek a munkavallalok helyzetének az e rendelkezésben felsorolt
jogellenes kritériumok barmelyike ‘alapjan torténé megkiilonboztetése mindsiil. A
Sad Najwyzszy (legfelsobb birésag, “Lengyelorszag) itélkezési gyakorlatara
hivatkozva [omissis] azfels§ fokon eljarg bitosag megallapitotta, hogy a munka
torvénykonyvének 18%%cikkében, meghatarozott jogellenes kritériumok kozil
megkiilonboztethetOks, a “kimerito “elleggel felsorolt, munkaval kapcsolatos
kritériumok és a nem kimerité jelleggel felsorolt tovabbi kritériumok. Az e
rendelkezéshens emlitett, Jogellenes kritériumokon felil a munkaltatd mas
jogellenes,szempontek alapjan sem tehet kilonbséget a munkavéallalok helyzetet
illetéeripy, amelynek Seranma® munkavallalok személyes jellemzéinek tarsadalmi
szepontbol fontosnak kell mindsiilniiik.

Az \elso fokon “eljar6 birdsdg ramutatott arra, hogy a munkavallalok
megktlonboztetése nem kapcsolddott a munkaéért jaro dijazés feltételeihez, vagy a
munkavallalgi kotelezettségek teljesitéseével kapcsolatos egyetlen szolgaltatashoz
sem;a teljesitett kifizetes fliggetlen volt a munka teljesitésének madjatél, és nem
mindsiltumunkaért jard dijazasnak.

A birésag ugy itélte meg, hogy a munkavéllalok megkilonbodztetésére a
fogyatékossag mértékére vonatkozo hatarozat munkaltatd részére torténd
bemutatasanak iddpontja alapjan keriilt sor, és igy az iligyben az illetmény
megitélése tekintetében nem meriilt fel a fogyatékossaggal €16 személyek
megkilonbdztetésének semmilyen egyéb olyan szempontja, amely a munka
torvénykonyvének 18%. cikkében emlitett jogellenes kritériumnak mindsiilne. A
munkaltaté kdlondsen a fogyatékossag alapjan nem tett kilonbseget a
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munkavallalok kozott, mivel ilyen kilonbségtételrél akkor beszélhetiink, ha a
fogyatékkal €16 munkavallalok helyzete meghatarozott foglalkoztatasi feltételek
terén eltér a nem fogyatékkal €16 munkavallalokétol.

A felperes a fellebbezésben vitatta a fenti itéletet, azzal érvelve, hogy a
munkaltatd a munkabéren feliili illetményt a munkavallalok k6zos jellemzovel,
azaz fogyatékossaggal rendelkezO csoportjanak itélte oda, feltéve hogy e
munkavallalék a fogyatékossag mértékére vonatkozd hatarozatot meghatarozott
idépontot kdvetden nyujtottak be, kizarva annak a lehetdségét, hogy az illetményt
az e hatarozatot kordbban benydjtdé munkavallalok részére is \kifizessék
[eredeti 4. 0.], egyuttal hozzajarulva a jarulék azon 0sszegénekgesokkentéséhez,
amelyet a munkaltatd koteles volt a PFRON részére befizetni.

A felperes tovabba azt allitotta, hogy —amint azt{a foglalkoztatas “€és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenld banasmod “éltalamos “kereteinek
létrehozasarol  sz6lo, 2000. november  2#-i “2000//8/EK.. . iranyelv
(12) preambulumbekezdése is megemliti — a fogyatekessaggaly¢l6 személyek
foglalkoztatds terén torténd barmiféle hatranyos, megkiilonbéztetését meg kell
tiltani, amelynek soran az iranyelv 2. cikkével ¢sszhangbaniaz egyenld banasmod
biztositdsa azt jelenti, hogy nem szabadssemmiféle“kozvetlen vagy kodzvetett
hatranyos megkllénbdztetést tenni. A felperes'szerintaz alperes a fogyatékossag
mértékére vonatkozd hatarozat bemyujtasanak idopontjaval a munkabéren feliili
illetmény odaitélése tekintetében, Onkenyes €s, megalapozatlan szempontot vett
figyelembe, ami a felperes vonatkozasaban hatranyos megkulonboztetést jelent, és
indokolatlan mddon tesz Kkulonbséget “a, felperes és az alperes korhaz altal
foglalkoztatott mas fogyatékkal €16 ‘személyek helyzete kozott, és végezetiil a
hatranyos megkuldnboztetés tilalma elvének megsértéséhez vezetett. A felperes a
masodfokon eljar6 “birosagon keresztiil kérte az eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem Eurdpai Unio Biresagelé torténd terjesztését.

Az el6zetes.dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Adoglalkoztatasiés amunkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaod altalanos
kereteinek, létrehozésarol sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv
(HL 2000. [%303.; 16. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.)
2. cikkénekiértelmezése.

Az Eurépai Uni6 miikddésérdl szolo szerzodés 267. cikke.

Az Europai Unid jogszabalyi rendelkezesei és itélkezesi gyakorlata

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altaldnos
kereteinek létrehozasarol sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv
(12) preambulumbekezdése, 2. cikkének (1) és (2) bekezdése
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Az Europai Uniéo Birosaganak 2006. julius 11-i itélete, C-13/05,
ECLI:EU:C:2006:456; 2013. &prilis 11-i itélete, C-335/11 és C-337/11,
ECLI:EU:C:2013:222; 2018. januér 18-i itélete, C-270/16, ECLI:EU:C:2018:17

[eredeti 5. 0.] A nemzeti jogszabalyok és itélkezesi gyakorlat

Az ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (a munka térvénykdnyvérol
sz016, 1974. junius 26-i torvény) (egységes szerkezetbe foglalt szoveg: Dziennik
Ustaw 2018., 917.tétel, a modositasokkal egyutt) (a tovabbiakban: Kk.p.)
113. cikke:

Barmely kozvetlen vagy kozvetett, kiléndsen nemi hovatartozason, “€letkoron,
fogyatékossagon, faji, vallasi, nemzeti hovatartozason, pélitikai meggyozddesen,
szakszervezeti tagsagon, etnikai  szarmazéson, _“vilagnezeten,, szexualis
iranyultsagon, valamint hatarozott vagy hatarozatlan “ideju,\, vagy teljes
munkaidoben vagy részmunkaidoben torténo foglalkoztatasen alapulo munkahelyi
megkulonbdztetés megengedhetetlen.

A k.p. 18%, cikke:

1. § A munkavallalokat egyenld bamndsmeédban™kell részesiteni a munkaviszony
létesitése es megsziintetése, a foglalkoztatassfeltételei, az eloléptetés, valamint a
szakismeretek javitdsara iranyulo, kepzéshez, vald hozzaférés tekintetében,
kilonosen tekintet nélkil a nemishovatartozasra, életkorra, fogyatékossagra, faji,
vallasi, nemzeti hovatartozasra, politikai meggyozodesre, szakszervezeti tagsagra,
etnikai szarmazasra, vilagnézetre, szexualis iranyultsagra, valamint hatarozott
vagy hatarozatlan idejii, vagy teljes. munkaidoben vagy részmunkaidoben térténo
foglalkoztatasras

2. § Egyenlobandasmod afoglalkoztatas terén azt jelenti, hogy az 1. 8-ban emlitett
okok alapjan “nem wszabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkulonboztetést'tenni.

3. §A kozvetlen hatranyos megkulonboztetés akkor all fenn, ha a munkavallalo
egy vagy tébb, a 1.'8-ban meghatarozott indok alapjan, masik munkavéallalokhoz
kepest \ kedvezdtlenebb elbanasban részesiil vagy részesiilhet egy hasonlo
helyzethen.

4.8 Kozvetett hatranyos megkildnboztetés akkor all fenn, ha egy latszdlag
semleges rendelkezés, alkalmazott szempont vagy kiadott intézkedés miatt
kedvezotlen egyenlotlenség vagy kiilonosen hatranyos helyzet all fenn vagy allhat
fenn az 1. 8-ban emlitett egy vagy t6bb indok alapjin elkiilonitheté csoportba
tartozo valamennyi vagy jelentds szamu munkavallalo esetében, a munkaviszony
letesitése és megsziintetése, a foglalkoztatas feltételei, eldléptetés, valamint a
szakismeretek javitdsara iranyuld képzéshez vald hozzaférés tekintetében, kivéve
ha ezen eldiras, szempont vagy tevékenység [eredeti6.0.] az elérni kivant
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torvényes cel altal objektive igazolhato, és a cel elérésére iranyuld eszkdzok
megfelelok és sziikségesek.

[.]
A k.p. 18%. cikke:

1. 8 A foglalkoztatdis soran alkalmazott egyenld banasmod elvének megsértését
jelenti —a 2-4. 8-ban eldirtakra is figyelemmel —, ha a munkaltatd a 183, cikk
1. §8-aban meghatarozott egy vagy tobb indok alapjan kilonbséget tesz a
munkavallalé helyzete tekintetében, ami kiilondsen a kovetkezdket eredményezi:

1) amunkaviszony létesitésének vagy megszintetésének megtagadasa,

2) a munkaert jaré javadalmazads vagy mas munkdakoxiilmények “kedvezotlen
kialakitasa, eldléptetés vagy a munkaval kapcselatosn, egyeb juttatasok
elmaradasa,

3)  [.]

- kivéve, ha a munkaltato igazolja, hogy,objektiv okok alapjan jart el.

[.]
A k.p. 18%. cikke:

Az a személy, akivel szemben, a munkaltatéumegsértette a foglalkoztatés soran
alkalmazott egyenlé bamndasmédselvét, Nlegalabb a kiilon rendelkezések alapjan
megallapitott minimélbér dsszegénekunegfelelo karteritésre jogosult.

A Sad Najwyzszy (legfelsobb bitosag) [omissis] itéletei.

Az elozetes dontéshozatalliranti kérelem indokai

A felperes a SadWRejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (krakkai
Krakké-Nowa Huta kerlleti birdsag) fentiekben emlitett itéletével szembeni
fellebbezését “targyald Sad Okregowy w Krakowie-nak (krakkoi regionalis
birésag; Lengyelorszag) kétségei meriltek fel a 2000/78/EK iranyelv 2. cikkének
értelmezesét illetben és abban a tekintetben, hogy az iranyelvben emlitett
kdzvetlen vagy kozvetett hatranyos megkilonboztetésre sor keriilhet-e abban az
esetben, ha a munkaltatd egyazon védett tulajdonsagra (fogyatékossagra)
tekintettel megkllonboztetett csoporton belul [eredeti 7. 0.] tesz kilénbséget
egyes munkavallalok kdzott.

A nemzeti itélkezési gyakorlat elfogadja, hogy hatranyos megkilonbdztetésnek
mindsiil a munkavallalokat az elvégzett munkdhoz nem kapcsolodd, személyes
vagy tarsadalmi szempontb6l fontos, a k.p. 18.% cikkében példalézo jelleggel
felsorolt jellemzOkre vagy tulajdonsagokra, illetve a hatarozott vagy hatarozatlan
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idejli, vagy teljes munkaidében vagy részmunkaidOben torténd foglalkoztatasra
tekintettel  hatranyosan  érintd, objektiv  okokkal nem  indokolhatd
bandsmad.[omissis]. Nem jelent ugyanakkor hatranyos megkuilonboztetest a nem
a hatranyosan megkiilonboztetd indokokon alapuld egyenldtlen banasmod
[omissis].

A fogyatékossag alapjan torténd megkiilonboztetés tekintetében az Eurdpai Unid
Birdsaga is allast foglalt. A C-13/05. sz. igyben hozott 2006. julius 11-i itélet
48. pontjaban a Bir6sag megallapitotta, hogy a fogyatékossagon alapulé hatranyos
banasmod csak akkor ellentétes a 2000/78 iranyelvben irt vedelemmel, ha az
irdnyelv 2. cikkeének (1) bekezdése értelmében hatranyos megkilonbdztetésnek
mindsil. Ezzel szemben a C-335/11. és C-337/11. sz. egyesitétt ugyekben 2013.
aprilis 11-én hozott itélet 40. pontjaban a Birdsag megallapftotta, hogy, a*2000/78
iranyelvnek az egyenlé banasmod megvaldsitasara torekvo “eéljaval ellentétes
lenne az, ha a fogyatékossag okai alapjan kiilonbozdkeppen, allapitanak meg az
iranyelv hatalyat, a 71. pontban pedig hangsulyoztaghogyaz ezen iranyelv hatalya
ala tartozo fogyatékos munkavallalot meg Kell vedenina nem fogyatékos
munkavallaloval szembeni minden hatranyospmegkiilonboztetéstol.” A Birdsag a
C-270/16. sz. ugyben 2018. januar 18-an_hozotthitélet 36. pentjaban is ugyanerre
az allaspontra helyezkedett.

Az idézett nemzeti itélkezési gyakorlat, a BirGsagnitéletei, valamint a hatranyos
megkilonboztetéssel kapcsolatos,rendelkezések szovege, ideértve a 2000/78/EK
iranyelv (12) preambulumbekezdését és 2. eikket, nem ad vélaszt arra a kérdésre,
hogy a hatranyos megkulonhoztetés egyik, formajat jelenti-e a fogyatékossaghoz
hasonld védett tulajdensagra stekintettelh, megkilonboztetett csoporthoz tartozo
egyes személyek _helyzetének, “megkulonboztetéese, ha e csoporton belil a
munkaltato altali megkulonboztetesreslatszolag semleges szempont alapjan kerlt
sor, [eredeti 8, 0] és 8,szempont jogszerii cél altal objektive nem igazolhato, és a
cél eléréséreviranyulo eszkézok nem megfeleldk és sziikségesek.

A jelentiigyben, az,alperessmunkaltato intézkedése nem hozta hatranyos helyzetbe
a fogyatékkal €l6™munkavallalokat a nem fogyatékos munkavallalokhoz képest.
Az alperes intézkedesét azzal magyarazta, hogy az egyes fogyatékos személyek
részere, torténo ymunkabéren feldli illetmény kifizetésével csokkenteni akarta a
PERON-nak fizetendo jarulékok 6sszegét, azonban ezaltal egyes fogyatékossaggal
¢loy, munkavallalokat megkiilonboztetett mas, szintén fogyatékossaggal €16
munkayallalokhoz képest. E magatartdis nem mindsiill kozvetlen hatranyos
megkulonbdztetésnek, mivel arra az iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében akkor ker(l sor, ha egy személy egy méasikhoz képest kedvezdtlenebb
elbanasban részesil, részesilt vagy fog részesiilni egy hasonld helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike, azaz vallas, meggy6zddés,
fogyatékossag, életkor vagy szexualis iranyultsag alapjan. A regionalis birésagnak
azonban ketségei merultek fel azzal kapcsolatban, hogy lehetséges-e ilyen
intézkedést kozvetetten hatranyosan megkiilonboztetének tekinteni, mivel az
iranyelv hivatkozott rendelkezései nem teszik egyértelmtvé, hogy fennallhat-e
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kozvetett hatranyos megkilonboztetés példaul fogyatékossaghoz hasonld védett
tulajdonsaggal rendelkezd csoporton beliil.

A munkavallalok kozott fizetések tekintetében torténd  kiilonbségtétel
kétségteleniil hatranyos megkiilonboztetésnek tekinthetdé, ha arra jogellenes
kritérium alapjan kerllt sor. A 2000/78/EK iranyelv nem tartalmazza azt a
kovetelményt, hogy valamennyi munkavallalot egyenlé banasmodban kell
részesiteni (a munkabér tekintetében is), hanem meghatarozza azokat a
kritériumokat, amelyek nem igazolhatjdk a munkavallalék helyzetének
megkilonboztetését, ami meghatarozza a lengyel jog altal“va munka
torvénykonyvében alkalmazott megoldasokat is. A regiondlis birésag allaspontja
szerint szlikség van az iranyelv 2. cikkének értelmezésére anmakimegahlapitasa
érdekében, hogy az alperes altal alkalmazott azon szempont amely szerintya
fogyatékossdg mértékére vonatkozo hatarozat benyljtasdnak “idopentja, a
munkabéren felili illetmény fogyatékkal €16 személyek tészére, torténd
megitélésének és kifizetésének elofeltétele, ezen irdmyelvialtal tiltott,shatranyosan
megkiilonbozteté  szempontnak — mindsiil-e,« “annake, “ellenére, hogy a
megkiilonboztetésre kizarolag a fogyatékkal €16 személyek csoportjan beliil, nem
pedig [eredeti 9.0.] a nem fogyatékos_személyek viszonylatdban kerult sor.
Ugyanis csak a jogellenes indok alapjanstorténé. megkiilonboztetés mindsiil
hatranyos megkilénbdztetésnek.

Az el6zetes dontéshozatalraseldterjesztettikérdés

A fentiekben ismertetetisketsegekre tekintettela regionalis birdsag a Birdsag elé a
kovetkez6 kérdést terjeszti eldzetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmeznina foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé banasmod altalanosykereteinek 1étrehozasarol sz616, 2000. november 27-i
2000/78/EK tapacshiranyelv 2. eikkét, hogy az egyenld banasmod elve megsértése
egyik fermajanak, mindsiil a,valamely védett tulajdonsag (fogyatékossag) alapjan
meghatarozott, “eseporthoz tartoz0 egyes személyek helyzete kozotti
kilénbségtetel, ha a eseporton beliil a munkaltato altali kiilonbségtételre latszdlag
semleges'szempontialapjan kerlt sor, e szempont jogszert cél altal objektive nem
igazolhato, és.a cél elerésére iranyulo eszkdzok nem megfeleldk és sziikségesek?”



