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Processo C-645/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
26 de outubro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Corte d’appello di Bologna (Tribunal de Recurso,de Belonha:\talia)
Data da deciséo de reenvio:
26 de outubro de 2023
Recorrente:
Hera Comm SpA
Recorrida:

Falconeri Srl

Objeto do processo,principal

Recurso «interpostonna ‘Corte’ 'd’appello di Bologna (Tribunal de Recurso de
Bolonha“talia) eontra*eyDespacho do Tribunale di Bologna (Tribunal de Primeira
Instdncia de Bolonhay, Itélia) de 19 de abril de 2021, pelo qual este julgou
pracedente, o pedido; apresentado pela sociedade ora recorrida, de restituigdo de
Uma guantia indevidamente paga a sociedade ora recorrente e condenou a ultima a
restituino montante de 43 492,69 euros, acrescido de juros.

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Com o0 presente reenvio prejudicial, apresentado em aplicacéo do
artigo 267.° TFUE, a Corte d’appello di Bologna (Tribunal de Recurso de
Bolonha) pede a interpretacdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE, a fim
de poder determinar: - se o imposto adicional a um imposto especial de consumo
sobre a eletricidade pode ser considerado «outr[o] impost[o] indiret[o]» na ace¢do
deste artigo; - em caso afirmativo, se o referido artigo tem efeito direto e se a
legislacdo italiana pode néo ser aplicada no @mbito de uma relagéo entre privados.
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Questdes prejudiciais

a. O imposto adicional a um imposto especial de consumo sobre a eletricidade,
aplicado pelo Estado-Membro como fragdo ou mdaltiplo do imposto especial de
consumo ao qual o produto ja estéa sujeito, estd abrangido pelo conceito de «outros
impostos indiretos», a que se refere o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE do
Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral dos impostos
especiais de consumo e que revoga a Diretiva 92/12/CEE, ou deve ser entendido
como um mero aumento da taxa do imposto especial de consumo, com a
consequéncia de que o Estado-Membro é livre de ndo o destinar [@0Ssw«motivos
especificos» exigidos pelo artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE?

b.  No caso de o imposto adicional a um imposto especialhde consumotsobre a
eletricidade estar abrangido pelo conceito de «outros impastos ‘indiretos»ydeve o
artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE do Conselhoe, de, 16 de dezembro de
2008, ser interpretado no sentido de que satisfaz @s requisitos,para Serfinvocado
por um particular perante um érgao jurisdicional nacional paraefeitos:

- de opor ao vendedor do produto sujéito ae impostoadicional ao imposto
especial de consumo, ao qual o particular reembolsou~o Imposto indireto, que a
cobranca fiscal efetuada pelo Estado-Membro ao vendedoré‘ilegal uma vez que se
baseia numa disposi¢do nacional cantréria‘a nerma dadiretiva;

—  de, em consequéncia, abter.a repeticao ‘dospagamento indevido junto do
vendedor que o repercutiusobre,essevparticular?

Disposicdes de direito dasJnido invocadas

Principio do primade do direito da Unido (Declaragdes anexadas a Ata Final da
Conferéncianntergovernamentalique aprovou o Tratado de Lisboa assinado em 13
de dezembro de 2007\-"A."\DECLARACOES RELATIVAS A DISPOSICOES
DOS TRATADOS %17 Declaragdo sobre o primado do direito comunitario);
principios da efetividade e da equivaléncia (artigo 47.°, primeiro parégrafo, da
Carta dos “Direitose’ Fundamentais da Unido Europeia e artigo 19.°, segundo
paragrafo, \TUE); principio da cooperagdo leal (artigo4.°, n.°3, TUE,
antigo'288.° TFUE e artigos 1.°, n.°2, e 9.°, segundo paragrafo, da Diretiva
2008/118/CE)

Disposicdes de direito nacional invocadas

Decreto-legge del 28 novembre 1988, n.° 511 (Decreto- Lei n.° 511, de 28 de
novembro de 1988)

Predmbulo: «Considerando a extraordinaria necessidade e urgéncia de assegurar
as reparticdes de financas regionais e locais 0S recursos necessarios para
garantirem o cumprimento das suas fungdes institucionais [...]»
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Artigo 6.°, na versdo em vigor antes da sua revogacao:

«1. E criado um imposto adicional ao imposto especial de consumo sobre a
eletricidade previsto nos artigos 52.° e seguintes do [...] testo unico delle accise
(Cddigo dos Impostos Especiais de Consumo), com 0s seguintes valores:

a) 18,59 euros por 1 000 kWh a favor dos municipios, por qualquer utilizacao
efetuada em habitacdes [...]

b) 20,40 euros por 1 000 kWh a favor dos municipios, por qualquer, utilizacdo
efetuada em segundas habitacoes;

c) 9,30 euros por 1000 kwh a favor das provincias, por.qualquer, utilizagao
efetuada em instalacGes e locais diferentes das habitagdes, ‘por ‘todes< 0s
utentes, até ao limite maximo de 200 000 kWh de.consumo mensal,

2. Por decisé@o que devera ser adotada dentro dos prazos fixados¢para,a aprovacao
do or¢amento provisional, as provincias podemd@aumentar,o valorprevisto no n.° 1,
alinea c), até 11,40 euros por 1 000 kWh. [.4£]

3. Os impostos adicionais previstos noq.® 1 séo devides peles sujeitos passivos do
imposto nos termos do artigo 53.2,dostesto unico delle accise (Codigo dos
Impostos Especiais de Consumo), no memento do fornecimento de eletricidade
aos consumidores finais ou, noreaso da eletricidade produzida ou adquirida para
consumo préprio, no momento, do'seu censumo.“A liquidacdo e a cobranca dos
impostos adicionais sdo.efetuadas de acordodcom as mesmas modalidades que o
imposto especial de cansumo sobre'a eletricidade. [...]».

Decreto legislativo del 26%ottebre 1995, n.° 504 (Decreto Legislativo n.° 504, de
26 de outubre de“1995), artigo 52.°, n.° 1. «A eletricidade [...] esta sujeita ao
imposto especialide consumo, mediante a aplicacdo das taxas previstas no anexo |,
no momento ‘do “forpecimento aos consumidores finais ou no momento do
consumo, norcasovda‘eletricidade produzida para consumo proprio».

Decreto=legge delz29 dicembre 2010, n.° 225 (Decreto- Lei n.° 225, de 29 de
dezembro de2010), artigo 2.°, n.° 2 bis: «Enquanto se aguarda a implementacdo
plenasdas disposicdes de natureza financeira em matéria de ciclo de gestdo de
resfduosy[. %], a cobertura total dos custos diretos e indiretos de todo o ciclo de
gestdon de residuos pode ser assegurada [...] de acordo com as seguintes
modalidades: [...]; b) os municipios podem aprovar um aumento especifico do
imposto adicional ao imposto especial de consumo sobre a eletricidade previsto no
artigo 6.°, n.° 1, alineas a) e b), do decreto-legge 28 novembre 1988, n.° 511
[Decreto- Lei n.° 511, de 28 de novembro de 1988] [...], desde que o aumento
néo ultrapasse 0 montante do referido imposto adicional em vigor».

Decreto legislativo del 14 marzo 2011, n.° 23 (Decreto Legislativo n.° 23, de 14
de marco de 2011), artigo 2.°, n.° 6: «A partir de 2012, o imposto adicional ao
imposto especial de consumo sobre a eletricidade previsto no artigo 6.°, n.° 1,
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alineasa) e b), do decreto-legge 28 novembre 1988, n.° 511 [Decreto- Lei
n.° 511, de 28 de novembro de 1988], convertido em lei, com alteracdes, pela
legge 27 gennaio 1989, n.° 20 [Lei n.° 20, de 27 de janeiro de 1989], deixa de ser
aplicado nas regiGes com estatuto ordinario [...]».

Decreto-legge del 2 marzo 2012, n.° 16 (Decreto- Lei n.° 16, de 2 de margo de
2012), artigo 4.°, n.° 10: «A partir de 1 de abril de 2012, com vista a conformar as
disposicdes fiscais nacionais aplicaveis ao consumo de eletricidade com o
disposto no artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de
dezembro de 2008, relativa ao regime geral dos impostos especiais @de*eonsumo e
que revoga a Diretiva 92/12/CEE, o artigo 6.° do decreto-legge, 28 nowembre
1988, n.° 511 [Decreto- Lei n.° 511, de 28 de novembro de 1988], cenvertido,em
lei, com alteracdes, pela legge 27 gennaio 1989, n.° 20 [Lei n.%,20,5de\27 \de
janeiro de 1989], é revogado».

Decreto legislativo del 26 ottobre 1995, n.° 504 (Decreto ‘Leqislativo.ni® 504, de
26 de outubro de 1995)

Artigo 2.°, n.° 1: «Relativamente aos produtos ‘sujeitos,aosimposto especial de
consumo, a obrigacdo tributaria nasce mo momento. de, seu fabrico, incluindo a
extracdo do subsolo, nos casos em que o imposto ‘especial de consumo seja
aplicavel, ou da sua importacao».

Artigo 53.°, n.° 1, alinea a): «EStéo obrigados aopagamento do imposto especial
de consumo sobre a eletricidade: ajas entidades que procedem a faturacdo da
eletricidade aos consumidores,finais, a Seguirreferidas como vendedores».

Artigo 16.°, n.° 3: «Os créditos, detidos pelos sujeitos passivos do imposto especial
de consumo em relag¢do aosicessionarios dos produtos relativamente aos quais 0s
proprios sujeitos ‘pagaram ‘esse *imposto podem ser cobrados através de
repercussao [v,.]»:

Artigo14.°: «1. Onimposto especial de consumo é reembolsado quando tiver sido
indevidamente pago;y[.."]

2. v %] 0 reembolso deve ser pedido, sob pena de caducidade, no prazo de dois
anos aycontarida data do pagamento ou da data em que o respetivo direito possa
serexercido.|...]

4. No caso de, no termo de um processo judicial, o sujeito obrigado ao pagamento
do imposto especial de consumo ser condenado a restituir a terceiros montantes
indevidamente cobrados na sequéncia da repercussdo do imposto especial de
consumo, o0 reembolso é pedido pela pessoa obrigada referida, sob pena de
caducidade, no prazo de 90 dias a contar do trénsito em julgado da decisdo que
ordena a restituicdo dos montantes».

Artigo 2033.° do Codice civile (Cadigo Civil italiano): «Quem tenha efetuado um
pagamento indevido tem direito a obter a repeti¢do do indevido. [...]».
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 1 de outubro de 2009, uma sociedade fornecedora de eletricidade (a
recorrente) celebrou com uma sociedade cliente (a recorrida) um contrato de
fornecimento periddico de eletricidade. Até 1 de abril de 2012, data da revogacéao
do artigo 6.° do decreto-legge n.°511/1988 (Decreto- Lei n.°511/1988), a
sociedade fornecedora de eletricidade pagou ao Estado o imposto adicional ao
imposto especial de consumo sobre o produto vendido a sociedade cliente, tendo
requerido e obtido junto desta o reembolso do montante pago, através do
mecanismo da «repercussao».

A sociedade cliente, por considerar que o imposto adicional a®,imposto especial
de consumo em causa era incompativel com o direito da Unide, intentou,uma agéo
no Tribunale di Bologna (Tribunal de Primeira Instancia de, Bolonha), pedindo a
condenacdo da sociedade fornecedora de eletricidadesna, restituicdo dosmontante
pago. Por Despacho de 19 de abril de 2021, o Tribunale di, Bologna (Iribunal de
Primeira Instancia de Bolonha) julgou procedente\e, pedido, e decClarou que o
artigo 6.° do decreto-legge n.°511/1988, “(Decrete- “Leiy, n:2511/1988) era
incompativel com o artigo 1.°, n.° 2, da<Diretiva 2008/118/CE, ndo aplicou a
norma interna e ordenou a sociedade fornecedora de eletricidade que reembolsasse
0s pagamentos realizados a seu favor desde o termo de,prazo de transposi¢do da
diretiva até a eliminacdo do imposto.

Num primeiro momento, ‘@ 'seciedade “\forneécedora de eletricidade deu
cumprimento a condenacdo, restituindo a“sociedade cliente a quantia que tinha
sido paga. Posteriormente, interpds recurso perante a Corte d’appello di Bologna
(Tribunal de Recurse de,Bolonha), pedindo a reforma do referido despacho e a
restituicdo da quantia paga.

Argumentosiessenciaisidas,partes no processo principal

A recorrente eontestano despacho do Tribunale di Bologna (Tribunal de Primeira
Instanciaide Bolenha) nas partes em que este declarou que: - o imposto adicional e
0 imposto,especial ‘de consumo sdo impostos diferentes entre si; - 0s principios de
direitosenuneiades pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia em sede de reenvio
prejudicial, tém eficacia erga omnes, independentemente da natureza
self-executing da diretiva. Segundo a recorrente, o imposto adicional e 0 imposto
especialdde consumo ndo sdo impostos diferentes: o imposto adicional é apenas
um aumento da taxa do imposto especial de consumo. Portanto, ndo constitui
«outr[o] impost[o] indiret[o]» para efeitos do artigo 1.°, n.° 2, da referida diretiva.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O orgao jurisdicional de reenvio sublinha que o despacho do Tribunale di Bologna
(Tribunal de Primeira Instancia de Bolonha) segue jurisprudéncia consolidada da
Corte di Cassazione (Tribunal de Cassacdo, Italia), segundo a qual, o regime do
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reembolso do imposto adicional é compativel com o direito da Unido Europeia,
uma vez que, na falta de regras comuns em matéria de restituicdo de impostos,
cabe aos Estados-Membros proceder a sua regulacéo respeitando os principios da
equivaléncia e da efetividade [v., neste sentido, Acérddos do Tribunal de Justica
da Unido Europeia de 15 de margo de 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken
(C-35/05, EU:C:2007:167, n.° 37); de 7 de novembro de 2018, K e B (C-380/17,
EU:C:2018:877, n.” 56 e 58); e de 14 de fevereiro de 2019, Nestrade (C-562/17,
EU:C:2019:115, n.> 40 e 41)]. Portanto, o utente pode pedir ao fornecedor o
reembolso do imposto adicional e s6 se o reembolso por parte do fornecedor for
impossivel ou excessivamente dificil, como no caso de insolvéncia deste, pode
dirigir-se ao Estado [v., neste sentido, Acdrddos do Tribunal de Justica dev26 de
abril de 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, n.° 57), e de, 31\de,maio, de
2018, KollroR (C-660/16 a C-661/16, EU:C:2018:372, n.° 66)

Segundo a referida jurisprudéncia, o imposto adicionalve o\imposto especial de
consumo sdo dois impostos diferentes, mas exclui-sesgue o“impeoste’adicional
tenha os motivos especificos exigidos pelo artigo 1'°, .2, da Diretiva
2008/118/CE: com efeito, 0 seu Unico objetivo &, «assegurar as reparticoes de
financas regionais e locais 0s recursos necessariospara garanticem o cumprimento
das suas funcdes institucionais» [préambulos dodeereto-legge n.° 511/1988
(Decreto- Lei n.°511/1988)], ao passonque, segundono Tribunale di Bologna
(Tribunal de Primeira Instancia de*Bolonha), a sua hipotética finalidade ulterior,
de financiar o servico de eliminacdo de ‘esiduos, é referida na lei como
meramente potencial e ndg, ficou~demonstrado¥que tenha sido prosseguida no
presente caso. A este respeito, ‘@ orgéo jurisdicional de reenvio sublinha que a
interpretacdo dada, até a“presente“data,\pelo Tribunal de Justica ao conceito de
«motivos especificas», seguida pelo Tribunale di Bologna (Tribunal de Primeira
Instancia de Bolenha), impede que se considere o objetivo do imposto adicional
em causa abrangida por@sse conceito.

Uma pafte minoritaria ‘da “jurisprudéncia sobre o mérito sustenta que, pelo
contréario,” onimpeste, adicional ndo é outro imposto indireto para efeitos do
artige, 1.2, n.° 2y, da referida diretiva, mas apenas um aumento do imposto especial
de ‘consume, sobreva.eletricidade.

No ambito da questdo de saber se o imposto adicional pode ser considerado outro
impostoy sobre a eletricidade, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que o
imposto especial de consumo e o imposto adicional tém estruturas e regimes
parcialmente sobrepostos; em particular, o imposto adicional constitui um
aumento da taxa do imposto especial de consumo e tem modalidades de
liquidacdo, determinacdo e cobranca idénticas. Porém, em seu entender, subsiste a
duvida sobre se o imposto adicional em causa deve ser considerado um imposto
diferente do imposto especial de consumo. A incerteza a este respeito €
confirmada por um pedido de decisdo prejudicial similar, apresentado por um
orgao jurisdicional aleméo, que tem um objeto parcialmente similar em matéria de
imposto adicional sobre o tabaco aquecido (processo C-336/22). Na opinido do
orgéo jurisdicional de reenvio, a interpretacéo literal, sistematica e teleoldgica do
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artigo 1.°, n.° 2, da referida diretiva opde-se a qualificacdo do imposto especial de
consumo sobre a eletricidade e do seu imposto adicional como um Unico imposto
indireto, uma vez que implicam obrigagdes autonomas em matéria de prestacoes.

No que diz respeito aos efeitos do artigo 1.°, n.° 2, da referida diretiva, o 6rgao
jurisdicional de reenvio observa que uma parte da jurisprudéncia, em particular da
Corte di Cassazione (Tribunal de Cassacdo), apoia a obrigacdo de ndo aplicacdo
do artigo6.°, n*1 e 2, do decreto-legge n.°511/1988 (Decreto- Lei
n.° 511/1988), independentemente do efeito direto, horizontal ou vertical, do
artigo 1.°, n.° 2, da referida diretiva, invocando o principio da @aplieabilidade
imediata da interpretacdo do direito da Unido Europeia dada pelo“Tribupal de
Justica. Contudo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio salienta que,“os‘litigios sebre
0s quais a Corte di Cassazione (Tribunal de Cassacao, se “pronuNciou, o
destinatario do pedido de restituicdo era sempre a Administracao'Publiea, ae passo
que, no presente caso, a recorrente ndo é uma empresapublicase a‘relacéo objeto
do litigio, embora dependa de uma relacéo vertical, tem ‘natuseza,herizontal. O
0rgdo jurisdicional de reenvio também assipala ‘que a Corte, di “Cassazione
(Tribunal de Cassacdo) decidiu que o utente“pode, respeitando © principio da
efetividade, agir contra o vendedor para ebter.a repeticde ‘do indevido ou,
eventualmente, contra o Estado para Obter a ‘reparacde, 6o dano resultante da
transposicao incorreta da diretiva da.Uniéo Europeia.

A jurisprudéncia contraria admite que, em alguns casos, o artigo 1.°, n.° 2, da
referida diretiva pode ter efeit@s negativos emyrelagédo a terceiros ou sustenta que a
ineficacia das diretivas self-executing nas, relacdes horizontais impede que o
cliente a invoque contra“@ fornecedor,'de modo que, neste caso, s6 podera ser
reclamada a tuteladndemnizatoria [Ve,a este respeito, Acérddo do Tribunal de
Justica de 19gde, novembro de 1991, Francovich (C-6/90 e C-9/90,
EU:C:1991:428)].

O orgdosjurisdicional de, reenvio sublinha que o Tribunal de Justica afirmou
reiteradamente o, prin¢ipio. segundo o qual, dado que as diretivas apenas
estabelecem obrigagdes, para o Estado-Membro, podem gerar beneficios para os
particulares perante 0\ Estado, mas ndo podem conferir-lhes direitos nas relagdes
entrezparticulareshPorém, em seu entender, ndo foram expressamente clarificados
os limites da‘proibicdo de «horizontalidade» das diretivas.

Na sequéncia do Acorddo Link Logistic, o Tribunal de Justica [Acérddo do
Tribunal® de Justica de 24 de junho de 2019, Poptawski (C-573/17,
EU:C:2019:530, n.”* 61 e 62)], pronunciando-se sobre uma decisdo- quadro, mas
estendendo o seu raciocinio as diretivas, parece equiparar efeito direto e nédo
aplicacdo. O Acorddo de 18 de janeiro de 2022, Thelen Technopark Berlin GmbH
(C-261/20, EU:C:2022:33, n.°33) reconhece a possibilidade de o 6rgdo
jurisdicional afastar uma norma nacional contraria a uma disposic¢éo do direito da
Uniéo desprovida de efeito direto.
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Segundo o o6rgdo jurisdicional de reenvio, decorre da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica uma distingdo em funcéo de a diretiva se destinar a regular as relagdes
entre particulares ou a regular as relagdes verticais entre particulares e Estados,
afetando de forma apenas incidental ou reflexa as relacGes entre particulares: no
primeiro caso, a diretiva ndo pode ser invocada contra um particular para alterar
0s seus direitos e obrigagdes, servindo apenas de parametro de legalidade de
normas internas; no segundo caso, pelo contrario, pode determinar «simples
repercussdes negativas sobre os direitos de terceiros» [v. Acordaos de 7 de janeiro
de 2004, Delena Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, n.° 57), e de 17 de julho de
2008, Arcor AG & Co. KG (C-152/07 a C-154/07, EU:C:2008:426,'n.°"86) ou até
ser aplicada nas relacdes horizontais [v. Acorddo de 26 de setembro den2000,
Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, n.° 51)].

Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, o reconhecimente, daaplicabilidade do
artigo 1.°, n.° 2, da referida diretiva na relacdo horizental, dependente da relacéo
vertical, daria aplicagdo aos principios da equivaléncia e\da‘efetividade,€vitando a
discriminagdo irrazoavel do particular que teria de esperar que,a,sua“contraparte
fosse incapaz de cumprir as suas obrigag@es, para“\poderspedir ao Estado a
restituicdo da quantia indevidamente paga.‘Com efeito, S€ a@ empresa estivesse em
condicdes de restituir essa quantia, o utilizador ndo pederia:opor a sua contraparte
a ilegalidade da cobranca do imposto. cujo encargoteconémico suportou. Portanto,
apenas seria possivel a tutela indemnizatoria, com um consequente agravamento
do 6nus da prova que recai sobre o particularslv. Acordao do Tribunal de Justica
de 30 de setembro de 2003,408bler(C-224/01, EW:C:2003:513, n.* 51 a 56)].

Por ultimo, o o6rgao jurisdicienal~de reenvio salienta que o objeto do presente
reenvio prejudiciale,séné “parcialmente idéntico ao do reenvio prejudicial
apresentado peloy Tribunale dirComo (Tribunal de Primeira Instancia de Como,
Italia), cujo processoe,se.€ncontra-atualmente pendente (processo C-316/22).



