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Predmet C-637/23 [Boghni]'

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

24. listopada 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Conseil du Contentieux des étrangers (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

16. listopada 2023.

Tuzitelj:
X

TuzZenik:
Etat belge, koji zastupa Scerétaire d’Etat a I’Asile et la Migration
(drzavna tajnica zayazil i migracije, Belgija)

1. Predmeti. pedaci.o sporu:

Tuzitelj jey premaysvojim rijecima, prije dvije godine stigao u Belgiju i izjavio je
da ofidje zivitsa svojim bratom. Izjavio je da ima alzirsko drzavljanstvo.

Nakon upravmnog izvjes¢a o nadzoru stranca, 27. sijecnja 2023. oduzeta mu je
sloboda.

Tuzitelju su,28. sijeCnja 2023. dostavljeni nalog za napustanje drzavnog podrucja,
kojem ‘su pridodani deportacija i zadrzavanje s ciljem udaljavanja, te zabrana
ulaska u trajanju od dvije godine.

Nepostojanje vremena za dobrovoljni odlazak u biti je obrazlozZeno kako slijedi:

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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,»1° Osoba o kojoj je rije¢ nije podnijela zahtjev za boravak ili medunarodnu
zaStitu nakon nezakonitog ulaska ili tijekom nezakonitog boravka ili u roku
predvidenom ovim zakonom.

2° Doti¢na osoba tvrdi da boravi u Belgiji dvije godine. U upravnom izvjescu
nije navedeno da je pokusSala regulirati svoj boravak na nacin predviden zakonom.

3° Doti¢na osoba ne suraduje ili nije suradivala u svojim odnosima s tijelima.

4°  Doti¢na osoba nije se javila u gradsku upravu u [zakonskom]“roku i nije
podnijela nikakav dokaz da je smjestena u hotelu.”

Oslobadanje tuzitelja nalozeno je presudom od 6. veljace 2023., koja,je potvrdena
u zalbenom postupku presudom od 21. veljace 2023.

Zahtjevom podnesenim 6. veljace 2023. tuzitelj je @onseilu du contenticux des
étrangers (Vije¢e za sporove u vezi sa strancima, Belgija) podnio tuzbe protiv
naloga za napuStanje drZzavnog podrucja kojem je,pridodana deportacija (prvi i
drugi pobijani akt) i protiv zabrane ulaska(treéi pebijanifakt), koji su mu
dostavljeni 28. sije¢nja 2023.

2. Odredbe prava Unije o kojima je rijec:

Povelja Europske unije o temeljnim pravima
Clankom 47. odreduje se:
»Pravo na djelotvoran pravni lijek.i na posteno sudenje

Svatko ¢ija su prava,i slebode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na
djelotvoran pravniylijeky, pred ®sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim
¢lankom.

Svatko,ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravicnoy, javhe 1 0 razumnom roku ispita njegov slucaj. Svatko ima mogucénost
biti savjetovan, branjen i zastupan.”

Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 16. prosinca 2008. o
zajednickim standardima i postupcima drZava Clanica za vraéanje driavljana
tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom

Clankom 3. odreduje se:

»Definicije
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U smislu ove direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

4. ,odluka o vra¢anju’ znaci upravna ili sudska odluka ili akt u kojem se navodi ili
odreduje da je boravak drZavljanina tre¢e zemlje nezakonit i1 kojim se odreduje ili
utvrduje obveza vracanja;

[...]”
Clankom 7. odreduje se:
,Dobrovoljni odlazak

1. U odluci o vra¢anju naznacuje se vrijeme potrebno zaddobrovoljni-odlazak koje
iznosi izmedu sedam i trideset dana, ne dovodeci u pitanjeiznimke iz stavaka 2. i
4. Drzave ¢lanice mogu u svojim nacionalnim zakonodavstvima odrediti da se to
vrijeme odreduje samo na temelju zahtjeva konkretnog drzayljaninadrece zemlje.
U tom slucaju drzave Clanice obavjeS¢uju konkretae'drzavljane treCih zemalja o
mogucnosti podnoSenja takvog zahtjeva.

Vrijeme iz podstavka 1. ne iskljucuje mogucnest da‘konkretni drzavljani treé¢ih
zemalja odu ranije.

[...]

4. Ako postoji opasnost od bijega‘ili ako je zahtjev za zakonit boravak odbijen kao
ocigledno neutemeljen ili lazan, ili“ako konkretna osoba predstavlja opasnost za
javni poredak, javmu Sigurnostiili nacionalnu sigurnost, drzave Clanice mogu se
suzdrzati od odobravanja, vremena’ za dobrovoljni odlazak ili mogu odobriti
vrijeme krace od.sedamidana;”

Clankom 8. odreduje'se:
,,Udaljavanje

1. Drzave\clanice poduzimaju potrebne mjere za izvrsenje odluke o vracanju, ako
nijeodobreno vrijeme za dobrovoljni odlazak u skladu s ¢lankom 7. stavkom 4. ili
ako‘ebveza, vracanja nije izvrSena u vremenu za dobrovoljni odlazak, odobren u
skladu's,clankom 7.

2. Ako je drzava Clanica odobrila u skladu s ¢lankom 7. vrijeme za dobrovoljni
odlazak, odluka o vra¢anju moze se izvrSiti samo nakon proteka tog vremena,
osim ako se pojavi opasnost iz ¢lanka 7. stavka 4. tijekom tog vremena.”

Clankom 11. odreduje se:

,,Zabrana ulaska
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1. Odlukama o vraéanju pridodaje se zabrana ulaska:
(@) ako nije odobreno vrijeme za dobrovoljni odlazak; ili
(b) ako nije poStovana obveza vracanja.

U drugim se slu¢ajevima odlukama o vra¢anju moZe pridodati zabrana ulaska.

L]
Clanci 12. i 13. glase kako slijedi:
,,Clanak 12.

Obrazac

1. Odluke o vracanju te odluke o zabrani ulaska i odluke oyuidaljavanju, ako su
izdane, izdaju se u pisanom obliku te sadrze sstvarneyi‘pravae razloge, kao i
podatke o raspolozivim pravnim lijekovima.

[...]
Clanak 13.

Pravni lijekovi

1. Konkretni drzavljanin ¢rece zemlje ima pravo na ucinkovit pravni lijek zalbe ili
preispitivanja odluke u vezi, povratka,skako je navedeno u ¢lanku 12. stavku 1.,
pred nadleznim sudskim ili%wupravaim tijelom ili nadleznim tijelom Kkoje je
sastavljeno od ¢lanoya keji su nepristrani i nezavisni.

2. Tijelo iz stavka, I'imayovlastenje preispitati odluke u vezi s povratkom, kako je
navedeng u clanku'd2. stavku 1., ukljuuju¢i moguénosti privremene suspenzije
[njihova] izvrsenja, osim ako je privremena suspenzija ve¢ u tijeku prema
nacionalnom zakonodavstvu.

LW

3. Stajalista stranaka:

U toj fazi tuzbi rasprava se odnosila na prirodu odluke da se ne odobri vrijeme za
dobrovoljno napustanje drzavnog podru¢ja. Je li rije¢ o pojedinaChom
jednostranom pravnom aktu upravnog tijela koji proizvodi pravne ulinke za
drzavljanina ili spreCava nastanak takvih pravnih ucinaka, protiv kojeg je
dopusten upravni pravni lijek ili, naprotiv, o obi¢noj mjeri izvrSenja naloga za
napustanje drzavnog podrucja, koji sam po sebi ne proizvodi pravne ucinke, iako
ta mjera nije pravni akt protiv kojeg je dopusten upravni pravni lijek?
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14 Tuzitelj u biti tvrdi da odluka da se ne odobri vrijeme za napustanje drzavnog
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podrucja, s obzirom na to da proizvodi pravne ucinke, osobito u pogledu
zadrzavanja 1 zabrane ulaska koja se u ovom slucaju temelji samo na vremenu od
0 (nula) dana, nije samo obi¢na mjera izvrSenja i stoga je treba moci osporavati.

B. Etat belge (Belgijska Driava)

Belgijska Drzava smatra da protiv odluke da se ne odobri vrijemeZa napustanje
drzavnog podrucja nije dopusten pravni lijek. Poziva se na presudu, Conseila
d’Etat (Drzavno vijece, Belgija) br. 254.377 od 1. rujna 2022. kojom se towrijeme
kvalificira kao nacin izvrSenja naloga za napustanje drzavnog pedru¢ja te pita o
utjecaju ¢&lanka 7. stavka 1. Direktive 2008/115 na @nalizu “Conseila d’Etat
(Drzavno vijece), s obzirom na to da se tim Clankom, drzavama cClanicama
omogucuje da predvide da ne postoji vrijeme za dobrevoljni povratak. Prema
njezinu misljenju, tekst c¢lanka 7. stavka 1. ¢Rirektive%2008/115, 1 o0sobito
moguénost drzava clanica da odrede vrijemesy, samot nay temelju zahtjeva
drzavljanina o kojem je rije¢ upucuju na, to daynaznacivanje roka za izvrSenje
odluke o vrac¢anju nije kljucni ili sastavniielement odlukewo vracanju.

4. Ocjena Conseila du contentieux desétrangers (Vijece za sporove u vezi
sa strancima):

Conseil du contenticux des ¢trangers (Vijece za sporove u vezi sa strancima,
Belgija) ogranicava,svoje ‘ispitivanje na’dva pitanja: je 1li Cinjenica da nije
odobreno vrijemegza debrovoljni odlazak obi¢na mjera izvrSenja protiv koje nije
dopusten pravni lijek jeryse njomedie mijenja pravni polozaj drzavljanina trece
zemlje koji nezakenito, botavi na drzavnom podru¢ju? Je li odobravanje ili
neodobravanje, vremena. za dobrovoljni odlazak sastavni element odluke o
vrac¢anju?

Mjera‘izvr§enjakoja se ne moZe pobijati ili akt protiv kojeg je dopusten pravni

lijek

Comseilvdu ‘contentieux des étrangers (Vije¢e za sporove u vezi sa strancima)
najprije podsjeca na to da je Sud u presudi od 28. travnja 2011., El Dridi (C-
61/11 PPU, EU:C:2011:268), naveo sljedece:

,»35. Tako se ¢lankom 6. stavkom 1. te direktive najprije odreduje drzavama
Clanicama obveza donosSenja odluke o vra¢anju u pogledu svakog drzavljanina
trece zemlje koji nezakonito boravi na njihovu drzavnom podrucju.

36. U okviru te prvotne faze postupka vracanja, prednost treba dati, uz izuzetke,
dobrovoljnom ispunjenju obveze koja proizlazi iz odluke o vracanju, pri ¢emu
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Clanak 7. stavak 1. Direktive 2008/115 propisuje da ta odluka predvida
odgovarajuce vrijeme izmedu sedam i trideset dana za dobrovoljni odlazak.

37. 1z ¢lanka 7. stavaka 3. i 4. navedene direktive proizlazi da drzave ¢lanice
mogu samo u posebnim okolnostima, kao $to je postojanje opasnosti od bijega, s
jedne strane, naloziti adresatu odluke o vracanju obvezu redovnog javljanja
tijelima, davanja pologa odgovarajuceg novcanog jamstva, dostave dokumenata ili
obvezu boravka u odredenom mjestu ili, s druge strane, predvidjeti vrijeme za
dobrovoljni odlazak kra¢i od sedam dana ili se Cak suzdrzati od odobravanja
takvog vremena.

[...]

41. Iz prethodno navedenog proizlazi da redoslijed odvijanja“faza, postupka
vra¢anja utvrden Direktivom 2008/115 odgovara stupnjevanju mjera keje treba
poduzeti radi izvrSenja odluke o vracanju, koje ide od mjereskoja osobi o kojoj je
rije¢ ostavlja najvise slobode, odnosno odobravanje‘vtemena za_ dobrovoljni
odlazak, do mjera koje najviSe ograniCavaju tu0sebu, odnosnoyzadrzavanje u
posebnoj ustanovi, pri ¢emu u svim tim fazama meora ‘bitijosigurano postovanje
nacela proporcionalnosti”.

Sud je u presudi od 5. lipnja 2014.;\Mahdi (€-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
t. 40.) naveo da: ,[p]Jrema uyv@dnej izjavi 6. istef direktive, drzave Clanice
osiguravaju da se prestanak nezakonitogyborayka drzavljana tre¢ih zemalja
provodi prema pravi¢nom igtransparentnom,postupku. Takoder prema toj uvodnoj
izjavi i sukladno op¢im nacelimadprava Unije odluke donesene u skladu s
Direktivom 2008/115 donose se ujsvakem pojedina¢nom slucaju i na temelju
objektivnih kriterjja, Sto znaci'da bi ocjenjivanje trebalo prelaziti samu ¢injenicu
nezakonitog boravka?,

U presudi.ed,11.‘prosinca,2014., Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, t. 51. i
59.), Sud je smatrao da: ,,[K]enacno, iz prava na saslusanje prije donosenja odluke
o vracanju proizlazi obyeza za nadleZzna nacionalna tijela da omoguce doticnoj
osobi dayizraziysvoje misljenje o uvjetima svojeg povratka, odnosno o roku za
odlazakyi debroveljnom ili obvezuju¢em karakteru vracanja. [...] Iz prethodno
navedenogdproizlazi da pravo na saslusanje prije donoSenja odluke o vracanju
mora omoguciti nadleZznoj nacionalnoj administraciji da istrazi predmet na takav
naciny da “moze donijeti odluku uz puno poznavanje slucaja i dostatno je
obrazloziti, tako da u takvom slu¢aju osoba u pitanju moze valjano ostvariti svoje
pravo na podnoSenje tuzbe”.

Konkretnije, kad je rije¢ o pravnim udincima neodobravanja vremena za
dobrovoljni odlazak, iz ¢lanka 8. stavka 1. Direktive 2008/115 proizlazi da, ako
nije odobreno vrijeme za dobrovoljni odlazak, drzave c¢lanice poduzimaju
potrebne mjere za izvrSenje odluke o vracanju. Iz Clanka 8. stavka 2. Direktive
2008/115 proizlazi da se, ako drzava clanica odobri vrijeme za dobrovoljni
odlazak, odluka o vra¢anju moze izvrSiti samo nakon proteka tog vremena.



21

22

23

24

25

BOGHNI

Clankom 11. stavkom 1. to¢kom (a) usto se predvida da se, ako nije odobreno
vrijeme za dobrovoljni odlazak, odluci o vra¢anju pridodaje zabrana ulaska.

U presudi od 28. travnja 2011., El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), Sud je
naveo sljedece:

»37. 1z Clanka 7. stavaka 3. i 4. navedene direktive proizlazi da drzave Clanice
mogu samo u posebnim okolnostima, kao $§to je postojanje opasnosti od bijega, s
jedne strane, naloziti adresatu odluke o vracanju obvezu redovnog javljanja
tijelima, davanja pologa odgovaraju¢eg novcanog jamstva, dostave dekumenata ili
obvezu boravka u odredenom myjestu ili, s druge strane, predvidjetiwvrijeme za
dobrovoljni odlazak kra¢i od sedam dana ili se Cak suzdrzati ‘@d odobravanja
takvog vremena.

38. U potonjem slucaju, ali 1 u situaciji u kojoj obweza vraéanjawmije bila
postivana u roku koji je odreden za dobrovoljni odlazak, i1z'¢lanka 8\stavaka 1. i
4. Direktive 2008/115 proizlazi da, u cilju osiguranja, ucinkevitosti postupaka
vra¢anja, ove odredbe nalazu drzavi Clanici, koja je, donijela odluku o vracanju
protiv drzavljanina tree zemlje s nezakonitimyboravkem,, obvezu da nastavi s
udaljavanjem, poduzimajuci pritom sve nuzne mjere, ukljucujuci, ako je potrebno,
1 prisilne mjere, na proporcionalan nacin te osobito po§tivajuci temeljna prava.”

U presudi od 8. svibnja 2018., Ki'As.i dr. (Spajanjesobitelji u Belgiji) (C-82/16,
EU:C:2018:308, t. 86.), Sud naglasava da su:

»ha temelju c¢lanka 11. Stavka™,, Direktive 2008/115 drzave c¢lanice obvezne
donijeti odluku o zabrani ulaska na‘drzavne podrucje ako drzavljanin tre¢e zemlje
protiv kojeg je donesena odluka,o vraganju nije poStovao svoju obvezu vracanja ili
ako mu nije odobreng vrijeme za dobrovoljni odlazak [...]”.

U presudi 0d.16. syeénja 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, t. 48.) Sud navodi da:

»[---] 1z samog tckstatélanka 6. stavka 2. Direktive 2008/115 proizlazi da su ta
tijela'bila obvezna donijeti takvu odluku o vracanju te je, na temelju ¢lanka 11.
iste direktive, popratiti zabranom ulaska, ako javni poredak i nacionalna sigurnost
to zahtijevaju, '§to je duzan provjeriti nacionalni sud s obzirom na relevantnu
sudsku praksu Suda (vidjeti u tom smislu presudu od 11. lipnja 2015., Zh. i O.,
C-554/13nEU:C:2015:377, t. 50. do 52.1 54.)”.

U presudi od 3. lipnja 2021., Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, t. 51.),
Sud potvrduje da se, ,,[u] skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. Direktive 2008/115,
odlukama o vrac¢anju pridodaje [...] zabrana ulaska ako nije odobreno vrijeme za
dobrovoljni odlazak ili ako nije poStovana obveza vracanja. U drugim se
slucajevima odlukama o vra¢anju moze pridodati zabrana ulaska”.

Iz toga se moze zakljuciti da neodobravanje vremena za dobrovoljni odlazak (nula
dana), kao §to je ono u ovom slucaju, iako se njime ni na koji nac¢in ne umanjuje
utvrdenje o nezakonitosti boravka na drzavnom podrucju, ne dovodi samo do
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izravne provedbe prisilnog materijalnog izvrSenja (Clanak 8. stavak 2. Direktive),
nego 1 podrazumijeva obvezu da se odluci o vra¢anju pridoda zabrana ulaska
(C¢lanak 11. stavak 1. tocka (a) Direktive). Buduci da je neodobravanje vremena za
dobrovoljni odlazak ukljuc¢eno u odluku o vrac¢anju i da je u njoj obrazloZeno, ¢ini
se potrebnim predvidjeti djelotvoran pravni lijek protiv tog aspekta odluke o
vra¢anju. Naime, Conseil d’Etat (DrZavno vijeée) ne prihvaca pak da se, u okviru
tuzbe koja je podnesena isklju¢ivo protiv zabrane ulaska, moze istaknuti tuzbeni
razlog protiv neodobravanja vremena za dobrovoljni odlazak, osobito jer je rije¢ o
drugoj odluci. Prethodno navedeno moze dovesti do situacija u kojima,se ne moze
pobijati sama pravna osnova izdavanja zabrane ulaska (Cinjenica dadiije odobreno
vrijeme za dobrovoljni odlazak (nula dana)) i u kojima se samo trajanje,moze jos$
osporavati u okviru tuzbe protiv zabrane ulaska.

Buduéi da postoje dvojbe u pogledu tumacenja prava Unije,wConseil “du
contentieux des étrangers (VijeCe za sporove u vezigsa Strancima),smatra, da je
potrebno da Sud odluci o prvom pitanju navedenom u nastavka.

Je li vrijeme za dobrovoljni odlazak sastavni element odluke owraéanju?

Kako bi se ocijenio interes za isticarje tuzbenog, razloga“podnesenog protiv
neodobravanja vremena za dobroveljni\odlazak, Vijece smatra da je takoder
potrebno poznavati tumacenje izraza ,,naznacuje seyvrijeme potrebno” iz ¢lanka 7.
Direktive 2008/115 i ,,i [...] obvezayyraéanja’ iz Clanka 3. tocke 4. Direktive
2008/115. Valja zapravo postaviti pitanje je,li odobravanje ili neodobravanje
vremena za dobrovoljni @dlazak kljucni ilt\sastavni element odluke o vracanju.
Konkretno, ako Sud u odgovoruynaiprve pitanje pojasni da je naznacivanje
vremena u odluci o “racanju“pravnitakt protiv kojeg je dopusten pravni lijek, te
ako se utvrdi nezakonitost u“pogledu tog vremena zbog povrede odredbe
belgijskog prava, kojom ‘se prenosi c¢lanak 7. stavak 4. Direktive o vracanju,
postaje li odlukato wsadanju“u cijelosti nistetna i je li strani drzavljanin i dalje
duzan pestupitivu skladuss tom odlukom? Drugim rije¢ima, obuhvaca 1i nuzno
odluka o vracanjuy osim cCinjeni¢nog utvrdenja da se drzavljanin tre¢e zemlje
nezakonito nalazi na drzavnom podru¢ju, odluku kojom se odobrava ili ne
edobrava vrijemeyza/dobrovoljni odlazak, te jesu li ta dva dijela odluke o vracanju
nerazdvojiva?

U ¢lankud. tocki 4. Direktive 2008/115 odluka o vra¢anju definira se na sljedeci
nacin:,upravna ili sudska odluka ili akt u kojem se navodi ili odreduje da je
boravak “drzavljanina tre¢e zemlje nezakonit i kojom se odreduje ili utvrduje
obveza vra¢anja”. 1z izraza ,,i” moze se zakljuciti da je obveza vracanja, kojom se
naznaCuje rok u kojem je treba provesti, kljucni ili sastavni element odluke o
vracanju.

U presudi od 14. svibnja 2020., Orszagos Idegenrendészeti Foéigazgatosag Dél-
alfoldi Regionalis lIgazgatosag (C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
t. 115.), Sud navodi da ,,[s]toga iz samog teksta toCke 4. ¢lanka 3. Direktive
2008/115 proizlazi da je Cinjenica odredivanja ili utvrdivanja obveze vracanja
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jedan od dvaju konstitutivnih elemenata odluke o vrac¢anju”. Stoga se postavlja
pitanje je li, po analogiji s ovim predmetom, nakon §to je nacionalni sud utvrdio
nezakonitost odredbe koja se odnosi na vrijeme te je nadleZna uprava duzna
ukljuciti novu odredbu, rije¢ o bitnoj izmjeni odluke o vracanju, tako da uprava
treba donijeti u potpunosti novu odluku o vracanju u smislu ¢lanka 3. tocke 4.
Direktive.

Osim toga, Cini se da se iz izraza ,,naznacuje se vrijeme potrebno” iz ¢lanka 7.
stavka 1. Direktive 2008/115 moze zakljuciti da odluka o vrac¢anju sustavno
sadrzava naznaku vremena, iako se ne moZe odstupiti od odobravanja vremena i
iako se vrijeme od nula dana moze naloziti samo u situacijama kojeisu iscrpno
navedene u ¢lanku 7. stavku 4. Direktive. Cini se da Vijeée pronalazi potyrdu za
to u presudama od 28. travnja 2011., El Dridi (C-61/11 PPUs EU:C:2011:268,
t. 36., 37. 1 51.) i od 3. ozujka 2022., Subdelegacion deldGobierno en,Pontevedra
(Nov¢ana kazna u slucaju nezakonitog boravka) (C-409/20, EW:C:2022:148,
t. 57.).

Kako bi donio odluku u ovom predmetu, Censeil ‘du contentieux’ des étrangers
(Vijece za sporove u vezi sa strancima) stoga smatra‘da je,petrebno da Sud odluci
0 drugom pitanju navedenom u nastavkus

Nadalje, Conseil du contentieux desiétrangersy(Vije€e za sporove u vezi sa
strancima) istice da belgijski zakonedavaeynije 1sKoristio mogucnost koja se
drzavama ¢lanicama pruza ¢lankom 7. Stavkem TabDirektive o vrac¢anju da odrede
vrijeme samo na temelju zahtjeva drzavljanina o,kojem je rijec te da u belgijskom
pravu Conseil du conténtieux ‘desyétrangers (VijeCe za sporove u vezi sa
strancima) nema nadleznost da sam odredi'vrijeme tijekom kojeg drzavljanin trece
zemlje mora napustiti dezavno pedrucje ni da sam donese novu odluku o vracanju.

Slijedom toga, podredne, uislucaju nije¢nog odgovora na drugo pitanje, Conseil
du contentieux, des, ctrangers (VijeCe za sporove u vezi sa strancima) postavlja
pitanje o prakticnomiydosegw i izvrsivosti odluke o vrac¢anju, u smislu ¢lanka 3.
tocked. Direktive 2008/415, iz koje je iskljucen dio koji se odnosi na vrijeme.

5. Prethodna pitanja:

Conseil ‘du,_contentieux des étrangers (Vije¢e za sporove u vezi sa strancima,
Belgija) upucuje sljedeca pitanja:

1. Treba li odredbe ¢lanka 7. stavka 4., ¢lanka 8. stavaka 1. i 2. i ¢lanka 11.
stavka 1. Direktive 2008/115, tumacene zajedno ili zasebno s obzirom na
¢lanak 13. Direktive 2008/115 i ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, tumaciti na nac¢in da im se protivi to da se neodobravanje vremena za
dobrovoljni odlazak smatra obicnom mjerom izvrSenja kojom se ne mijenja pravni
polozaj stranog drzavljanina o kojem je rijeC¢ jer se odobravanjem ili
neodobravanjem vremena za dobrovoljni odlazak ni na koji nac¢in ne mijenja prvo
utvrdenje o nezakonitosti boravka na drzavnom podrucju?
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Osim toga, podrazumijeva li pravo na djelotvoran pravni lijek, zajamceno
¢lankom 13. Direktive 2008/115 i ¢lankom 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, mogucénost da se u okviru tuzbe protiv odluke o vracanju
osporava zakonitost odluke da se ne odobri vrijeme za dobrovoljni odlazak, ako se
u protivnom zakonitost pravne osnove zabrane ulaska ne moZe viSe ucinkovito
osporavati?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li izraze ,,naznacuje se
vrijeme potrebno” iz ¢lanka 7. stavka 1. i ,,i [...] obveza vracanja” iz ¢lanka 3.
tocke 4. Direktive 2008/115 tumaciti na nacin da je odredba o vremenu [, ili u
svakom slu¢aju neodobravanje vremena,] u okviru obveze odlaska kljuéni element
odluke o vracanju, tako da, ako se utvrdi nezakonitost u pogledu, tog viemena,
odluka o vracanju postaje u cijelosti nistetna te je potrebno donijeti novu odluku o
vrac¢anju?

Ako Sud smatra da odbijanje odobravanja vremena nijéskljuéni element odluke o
vrac¢anju te u slucaju da drzava clanica o kojojge rijeCynije iskoristila, u okviru
Clanka 7. stavka 1. Direktive 2008/115, moguénostada odredi vrijeme samo na
temelju zahtjeva drzavljanina o kojem je rije¢, kojiyje praktican doseg odluke o
vra¢anju, u smislu c¢lanka 3. toCke 4. Direktive 2008/115,1z koje je iskljuCen
njezin dio koji se odnosi na vrijeme, te do kojejje mjere onayizvrsiva?

Conseil du contentieux des étrangets, (Vijeée za sporove u vezi sa strancima)
naglaSava da je uputio slicna prethodna pitanja 0 ¥wemenu za dobrovoljni odlazak
drzavljanina tre¢e zemljessmmezakonitim jboraykom u presudi br. 295 507 od
16. listopada 2023. (predmet je “u, Upisnik ;Suda upisan pod brojem C-636/23).
Trazi od Suda da zajedno ispita oba predmeta.
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