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Eelotsuse kisimused

a.

Oiguskaitsevahendi kasutamise vimalus

1.

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maaruse
(EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle litkmesriigi mé&&aramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis
kolmanda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (edaspidi ka ,,Dublini
Il maarus®), artiklit 27 — olenevalt asjaoludest — koostoimes Euroopa
Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 47 ja artikli 51
IGikega 1, arvestades siiski ndukogu 22.septembri 2003. aasta
direktiivi 2003/86/EU perekonna taasiihinemise Oiguse, kohta satteid,
tuleb télgendada nii, et palve saajaks olev liikmeriik on,kohustatud
tagama taotlejatele — muu hulgas lastele —, kes viibivad palve esitajaks
olevas liikmesriigis ja taotlevad Dublinilll m&aruse, artiklite 8, 9
vOi 10 alusel Gleandmist, vdi nende pereliikmetele palve saajaks olevas
liilkmesriigis Dublini 1l m&aruse artiklite:8, 93vG6i 20 tahenduses
vOimaluse kasutada vastuvotupalve rahuldamata, jatmise peale tShusat
diguskaitsevahendit palve saajaks oleva liikkmesriigi kohtus?

Juhul kui kisimuse a esimesele alaktisimusele vastatakse eitavalt:

Kas piisava regulatsioeni‘puudumise tdttu Dublini I11 madruses tuleneb
kiisimuse a  esimeses “alakiisimuses ™ kirjeldatud 0Gigus tbhusale
diguskaitsevahendile “sellisel “juhul vahetult harta artiklist47 -
olenevalt asjaoludest —“koostoimes harta artiklitega 7, 9 ja 33 (vt
Euroopa® Kehtu “7. juuni ' 2016. aasta otsus Mehrdad Ghezelbash,
C-63/15,, EU:C:2016:409, punktid 51-52; 26. juuli 2017. aasta otsus
Tsegezab Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 58)?

Juhul kui ‘kiisimuse a esimesele voi teisele alakisimusele vastatakse
jaatavalt:

Kas bharta“artiklit 47 — olenevalt asjaoludest — koostoimes lojaalse
koostdd poOhimdttega (vt Euroopa Kohtu 13. novembri 2018. aasta
otsus X, C-47/17 ja C-48/17, EU:C:2018:900) tuleb tdlgendada nii, et
palve saajaks olev liikmesriik on kohustatud teavitama palve esitajaks
olevat liikmesriiki Giguskaitsevahendist, mida on taotlejad kasutanud
vastuvotmispalve rahuldamata jatmise peale, ja et palve esitajaks olev
litkmesriik on kohustatud seni, kuni vaidlustusmenetlust ei ole
vaidlustaja kahjuks tehtud otsusega lpetatud, hoiduma sisulise otsuse
tegemisest taotlejate varjupaigataotluse asjas?

Juhul kui kisimuse a esimesele voi teisele alakisimusele vastatakse
jaatavalt:
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Kas harta artiklit 47, arvestades Dublini 11l maaruse p&hjenduses 5
valjendatud seisukohti, tuleb sellisel juhul nagu kaesolev tdlgendada
nii, et see kohustab palve saajaks oleva liikmesriigi kohtuid tagama
Oiguskaitse kiirmenetluse vormis? Kas palve saajaks oleva liikmesriigi
kohtutele maaratakse téhtajad vaidlustuse lahendamiseks?

b.  Vastutuse tleminek

1.

Kas Dublini 11l m&aruse artikli 21 16ike 1 kolmandast 18igust
koostoimes maaruse (EU) nr 1560/2003 (muudetud méaarusega (EL)
nr 118/2014) (rakendusmaarus)) artikli 5 I6ikega 2 tulenéb, et vastutus
laheb pBhimdtteliselt Ule palve esitajaks olevale liikimesriigile ja seda
ei saa enam vaidlustada, kui palve saajaks olev litkmesriikyannab
ettendhtud t&htaegade jooksul eitava vastuse nii‘algsele palvele kui ka
eitava vastuse peale esitatud uuele palvele (vty, Eureopa Kohtu
13.novembri  2018.aasta otsus X, C-47/17 % ja C=48/17,
EU:C:2018:900, punkt 80)?

Juhul kui kiisimuse b esimesele alakiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas see on nii ka juhul, Kkui, palve “saajaks “oleva liikmesriigi
keeldumisotsused on digusvastased?

Juhul kui kisimuse biteisele alakiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas varjupaigataotlejaywoib,palve esitajaks olevas liikmeriigis tugineda
palve saajaks oleva liikmesriigi vastu sellele, et perekonna Uhtsusega
seotud vastutusey kriteeriumide (Dublini 111 maaruse artiklid 8-11,
artikkel 16, artikli 17 l6ige 2) eiramise tdttu on vastutuse Uleminek
olgusvastane?

C. Korduv taotlus

1.

Kas ‘Dublini Il m&é&ruse artikli 7 18iget 2 ning artikli 20 16iget 1 tuleb
tolgendadarnii, et need ei valista Dublini 111 maaruse 111 peatliki satete
kohaldatavust ja VI peatiiki Il jaos reguleeritud vastuvétmispalve
menetlemist juhtudel, mil taotlejad on palve esitajaks olevas
litkmeriigis varjupaigataotluse juba esitanud ja palve esitajaks olev
liilkmesriik on selle taotluse direktiivi 2013/32/EL artikli 33 10ike 2
punkti ¢ alusel koostoimes artikliga 38 vastuvBetamatuse tottu
rahuldamata jatnud, kuid vahepeal — nt tulenevalt EL-TUrgi 18. martsi
2016. aasta avalduse tegelikust rakendamisest (vt EN P-000604/2021,
Answer given by Ms Johansson on behalf of the European
Commission, 01.06.2021) — on palve esitajaks olevas litkmesriigis
asutud menetlema vastuvdetavat korduvat taotlust?

Juhul kui kisimuse ¢ esimesele alaklisimusele vastatakse eitavalt:
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Kas Dublini 11l mé&éruse artikli 7 16iget 2 ja artikli 20 18iget 1 tuleb
kiisimuse ¢ esimeses alakiisimuses kirjeldatud juhul télgendada nii, et
perekonna (htsusega seotud vastutuse kriteeriume (Dublini 11l mé&aruse
artiklid 8-11, artikkel 16) puudutavates asjades ei vélista viidatud
satted Dublini 111 maaruse 11l peatiki séatete kohaldatavust ja
VI peatuki 1l jaos reguleeritud vastuvotmispalve menetlemist?

3. Kas Dublini Il madruse artikli 17 18ige 2 on veel kohaldatav, kui
taotlejad on palve esitajaks olevas liikmeriigis varjupaigataotluse juba
esitanud ja palve esitajaks olev litkmesriik on selle taotluse direktiivi
2013/32/EL artikli 33 1dike 2 punkti c alusel koostoimesjartikliga 38
vastuvdetamatuse tottu rahuldamata j&tnud, kuidy vahepeal — nt
tulenevalt EL-Turgi 18.mértsi 2016. aasta _avalduse tegelikust
rakendamisest (vt EN P-000604/2021, Answer. giverby Ms, Johansson
on behalf of the European Commissiong 01.06.2021)%= on palve
esitajaks olevas liitkmesriigis asutud menetlema vastuvoetavat korduvat
taotlust?

4.  Juhul kui kiisimuse ¢ kolmandale ‘alakiisimuselewastatakse jaatavalt:

Kas Dublini Il maaruse artikli 17,16ige,2 annab varjupaigataotlejatele
— palve saajaks olevas “tiigis —Wsubjektiivse kaebebiguse? Kas
liilkmesriigi asutused peavad oma kaalutlusdtguse kasutamisel jargima
liidu Giguse ndudeid <int'perekonna htsuse, lapse huvide arvestamine
— vOi on maarayiiksnes riigisisene 01gus?

d.  Palve saajaks olevas llikmeriigis vithiva pereliikme subjektiivsed Gigused

Kas ka pereliikmel,kes juba viibib palve saajaks olevas litkmesriigis,
on-kehtusimaksmapandav 0igus nduda Dublini 111 maé&ruse artikli 8 ja
sellele “artiklile jargnevate artiklite ning nendega seonduvate
uleandmisty, reguleerivate satete (Dublini 111 madruse artikkel 18,
artikkel 29 jj - olenevalt asjaoludest — koostoimes Dublini 111 méé&ruse
pohjendustega 13, 14 ja 15 koostoimes harta artikliga 47) ja Dublini
11 maaruse artikli 17 16ike 2 jargimist?

Viidatud liidu 6igusnormid
Euroopa Llidu pdhidiguste harta, eelkdige artiklid 7, 9, 33, 47 ja 51

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta madrus (EL) nr 604/2013,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle litkmesriigi ma&ramiseks,
kes vastutab mdnes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta
isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest (uuesti sdnastatud)
(ELT 2013, L 180, Ik31) (edaspidi ,méadrus nr604/2013“ vo&i ,,Dublini
Il méarus®), eelkdige artiklid 7, 8, 9, 10, 11, 16, 17, 18, 20, 21, 27, 29, 30, 31, 32
ja 33
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja aravdtmise menetluse Uhiste nduete
kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60), eelkdige artiklid 33 ja 38

Komisjoni 2. septembri  2003. aasta maarus (EU) nr 1560/2003, millega
kehtestatakse (iksikasjalikud rakenduseeskirjad maarusele (EU) nr 343/2003,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle litkmesriigi maaramiseks,
kes wvastutab mdnes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud
varjupaigataotluse ldbivaatamise eest (ELT 2003, L 222, 1k3; ELT
erivéljaanne 19/06, 1k 200) (muudetud komisjoni 30. jaanuari« 2014. aasta
rakendusmaarusega (EL) nr 118/2014 (ELT 2014, L 39, Ik 1)), eelkOige artikkel 5

NOukogu  22.septembri  2003. aasta  direktiiv. = 2003/86/EW  perekonna
taasiihinemise diguse kohta (ELT 2003, L 251, Ik 12; ELT ‘erivaljaanne 19/06,
Ik 224)

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Halduskohtumenetluse seadus (Verwaltungsgerichtsordnung, edaspidi ,,VwGO*)
19. mértsi 1991. aasta redaktsioonis (BGBI), IK'686) (viimati'muudetud 16. juuli
2021. aasta seaduse (BGBI. I, Ik 3026)artikliga:3a), eelkoige § 123

Varjupaigaseadus (Asylgesetzg, edaspidi W, AsylG) 2. septembri 2008. aasta
redaktsioonis (BGBI. I, Ik 1798) (wilmati muudetud 9. juuli 2021. aasta seaduse
(BGBI. I, Ik 2467) artikliga 9), eelkdige 8§80

Asjaolude ja menetluse lihikekkuvote

Taotlejad ongSiitiria kadanikud: Taotlejad 1 ja 5 on abikaasad. Taotlejad 2, 3 ja 4
on nende alaealised lapsed.

Taotleja 5 sisenes 20. oktoobril 2015 Saksamaa Liitvabariiki, 11. oktoobril 2016
anti talle seal téiendavadkaitse saaja seisund.

Taotlejadyl, 2, 3/ja 4 elasid pikemat aega Liibanonis. 4. juulil 2019 sisenesid nad
Turgi, kaudusKreeka Vabariiki (Kosi saar). Seal esitasid nad 26. veebruaril 2020
varjupaigataotluse. Taotlus jaeti direktiivi 2013/32 artikli 38 I6ike 1 alusel
vastuvoetamatuse tdttu rahuldamata. 8. veebruaril 2021 esitasid taotlejad 1, 2, 3
ja4 uuesti varjupaigataotluse, mida Kreeka asutused késitlesid vastuvdetava
korduva taotlusena.

Kreeka Vabariik esitas 6. mail 2021 vastustajale mééruse nr 604/2013 artikli 9
alusel palve taotlejad 1, 2, 3 ja4 vastu votta. Vastustaja keeldus sellest 12. mai
2021. aasta Kirjaga pdhjusel, et enne korduva taotluse esitamist oli taotlejate 1, 2,
3 ja 4 esimene varjupaigataotlus rahuldamata jaetud.
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Kreeka Vabariik palus 18. mai 2021. aasta kirjaga palve uuesti ladbi vaadata.
Kreeka mérkis, et direktiiv 2011/95 ega Kreeka digus ei tee vahet esimese taotluse
ja korduva taotluse vahel. Dublini 111 m&aruse satted on jatkuvalt kohaldatavad.
Seepérast peab vastustaja taotlejad 1, 2, 3 ja4 mé&&ruse nr 604/2013 artikli 9 ja
artikli 17 16ike 2 alusel vastu votma.

Vastustaja andis 20. mai 2021. aasta kirjaga Kreeka Vabariigi vastuvotupalvele
taas eitava vastuse.

Taotlejad esitasid 7. juulil 2021 eelotsusetaotluse esitanud kohtule taotluse
lahendada asi kiirmenetluses.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Taotlejad paluvad vastustajal rahuldada Kreeka Vabariigi esitatud
vastuvdtmispalve ja tunnistada ennast vastutavaks “taotlejatel;, 2, 3 ja4
varjupaigataotluste l&bivaatamise eest. Taotlejad lelavad, et t6husa diguskaitse
huvides (harta artikkel 47) tuleb asi lahendadaskiirmengtluses.

Vastustaja vaidab, et taotlejate 1, 2, 3 ja 4"esimene varjupaigataotlus oli Kreekas
juba rahuldamata j&etud. Maaruse nr04/2013, kohane perekonna taastihinemine
on seega valistatud. Asjaomaste Aigusnermide sonastuse kohaselt ei ole need
digusnormid parast esimese menetluse I6ppemist enam kohaldatavad.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste Ithikokkuvote

Oiguskaitsevahendi kasutamise,lubatavus

Eelotsusetaotluseesitanud kohus lahtub sellest, et taotlejate poolt vastustaja
keeldumisotsuste vastu kasutatud 6iguskaitsevahend ei ole lubatud.

Méaarus nr6e04/2013 néeb diguskaitsevahendi ette Uksnes Uleandmisotsuse
vaidlustamiseks, (artikkel 27). Liidu seadusandjale oli teada, et varjupaigataotleja
taotluseysuhtes humanitaarklausli kohaldamine ei ole reguleeritud (vt komisjoni
6.Juuni 2007. aasta aruanne: Dublini susteemi hindamisaruanne, KOM[2007] 299
I6plikypunkt 2.3.1 pealkirjaga ,,Uhtne rakendamine®).

On tBsi, et'mééarus nr 604/2013 voib anda isikule, kes on taotlenud rahvusvahelist
kaitset, diguse tugineda kohtumenetluses mééaruse satte jargimisele (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 26. juuli 2017. aasta otsus Tsegezab Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, punkt 62, ja 25.oktoobri 2017. aasta otsus Shiri, C-201/16,
EU:C:2017: 805, punkt 44).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et vahemasti sellises olukorras nagu
pdhikohtuasjas niisugust 6igust méaérusest nr 604/2013 ei tulene.



14

15

16

17

18

19

20

SAKSAMAA LIITVABARIIK

Perekonna taasiihinemine, mida diguskaitsevahendiga |6ppkokkuvdttes
taotletakse, ei ole materiaaldiguslikult reguleeritud mitte maarusega nr 604/2013,
vaid direktiiviga 2003/86, mis kohustab liikmesriike ette ndgema asjaomased
Oiguskaitsevahendid (artikkel 18). See hdlmab ka tShusa Oiguskaitse tagamist
seoses lapse ja perekonna huvidega.

Teistsugune jéreldus ei oleks ka kooskblas mé&aruse nr 604/2013 eesmargiga
,vOimalda[d]a kiiresti madrata vastutav litkmesriik, et tagada tegelik juurdepééas
rahvusvahelise kaitse andmise menetlusele ja mitte seada ohtu rahvusvahelise
kaitse taotluste kiire menetlemise eesmarki* (pdhjendus 5).

Kiireloomulisus

Eelotsuse kiisimuste esemeks olevatele diguskisimustele ei vastata litkmesriikides
uhtselt (vt nt The Migration Law Clinic of the VU Amsterdam, Anylndividual
Legal Remedy against the Refusal of a Take Charge Requestaunderthe Dublin 111
Regulation, september 2020, 6. jagu ja seal viidatud kohtupraktika), liiatigi kuna
uldjuhul lahendatakse need kiirmenetlustes otsustega, ‘millejpealé ei saa edasi
kaevata.

Ainuuksi Saksamaa Liitvabariigis vdivad need ‘puudutada paljusid juhtumeid
(lisateave varjupaigataotlejaid kasitleva statistikaykohta,2020. aastal ja 2021. aasta
esimeses kvartalis — Schwerpunktfragen zu “Dublin-Verfahren, Deutscher
Bundestag, Drucksache 19/30849):

Liidu Giguse Uhtse tdlgendamise Jjaskohaldamise ning soovitava toime (effet utile)
tagamiseks on vaja Euroopa, Kohtu otsusteelkdige arvestades tdhusa diguskaitse
Oiguse pOhimottelist tahtsust liidu, diguskorras ja madruse nr 604/2013
pohimotteliselt tahtsust Euroopa thise varjupaigaststeemi toimimiseks.

Kuna tavalise pikkusegaymenetluse korral vdib pdhikohtuasjas otsuse tegemise
vajadus dra langeda naiteksiseetottu, et Kreeka asutused teevad taotlejate 1, 2, 3
ja 4 yarjupaigataotluste @asjas vahepeal otsuse, vdi seetdttu, et taotlejad suunduvad
ebaseaduslikult, méndadmuusse liikmesriiki (sekundaarne sisseranne), on vaja, et
Euroopa Kohus teeks otsuse kiirmenetluses.

Taotlejad 1,23 ja4 elavad praegu Kosi saare pagulaslaagris keerulistes
tingimustes. Kreeka Giguse kohaselt on neil digus elada vaid Kosi saarel.



