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Lieta C-625/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2021. gada 8. oktobris
Iesniedzéjtiesa:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 22. septembris
Revizijas suidzibas iesniedzéjs (sakotnéjais atbildetajs):

VB
Atbildétaja revizijas instances tiesvediba (sakotn€ja prasitaja):

GUPEINGER Einrichtungsstudio GmbH

[]

Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa] [..] lieta, kura prasitaja ir GUPFINGER
Einrichtungsstudio GmbH, Sérdinga [Scharding], [..] un atbildetajs — VB, [..] par
kepa 5271,33'EUR [..], nemot véra atbildétaja revizijas sudzibu par Landesgericht
Ried, im Innkreis [Ridas Inkraisa apgabaltiesas] ka apelacijas tiesas 2021. gada
12. februara spriedumu, GZ 18 R 1/21h-65, ar kuru tika dal&ji grozits un dalg&ji
apstiprinats Bezirksgericht Braunau [Braunavas pirmas instances tiesas]
2020. gada 27. novembra spriedums, GZ 2 C 128/18t-57, [..] pienéma

[Emumu;

A. uzdot Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak teksta — “Tiesa” vai “ES Tiesa”)
Sadus jautajumus prejudiciala nolémuma sniegSanai:

1)  Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem paterétaju ligumos (turpmak teksta — ‘“Noteikumu direktiva”)
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6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, vért€jot liguma
paredzEtas uznémuma tiesibas no patérétaja pieprasit zaudéjumu atlidzibu, kuras
tas balsta uz nepamatotu liguma lauSanu no paterétaja puses, valsts dispozitivo
tiestbu normu pieméroSana ir izslégta jau tad, ja uzp€muma visparigajos
pardosanas noteikumos ir ietverts negodigs noteikums, saskana ar kuru uzn@mums
var atsaukties ne tikai uz valsts dispozitivo tiesibu normam, bet tam ari tiek
pieskirtas tiesibas péc izveles pieprasit no patérétaja, kurs lauz ligumu, fiksétu
zaud&jumu atlidzibu?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa;

2)  Vai $ada valsts dispozitivo tiesibu norma pieméroSana ityizslégta arf'tad, ja
uznémums savu zaudéjumu atlidzinasanas prasijumu pret patérétaju nebalsta uz So
noteikumu?

Ja atbilde uz pirmo un otro jautdjumu ir apstiprinosa:

3) Vai ar minétajam Savienibas tiesibu noermam, netiek pielauts, ka tada
noteikuma gadijuma, kura ir ieklauti ir vairdki reguléjumi (piem@ram, alternativas
sankcijas nepamatotas liguma lausanas ‘gadijuma), ligumattiecibas paliek speka
noteikuma dalas, kas joprojam atbilst valsts dispozitivajam tiestbu normam un nav
jauzskata par negodigam?

[omissis: tiesvedibas apturésana]
Pamatojums
l. Fakti

Prasitajai sabi€dfibai Serdingah(Austrija) pieder mébelu salons, un ta piedava
legadaties arTiebiiv€jamasvirtuves.

Atbildetajsyir pensionars, kurs 2017. gada 12. novembri biivniecibas izstades laika
Rida Inkraisa(Austrija) prasitajas izstades stenda no tas iegadajas iebiivéjamu
virtuvi, par 1092470 EUR. Liguma pamata bija prasitajas visparigie pardosanas
poteikumi, Kuru V punkts ir formul&ts $adi (izc€lums originala):

V. Liguma lausana

Pienemsanas saistibu neizpildes gadijuma (VI punkts) vai citu
svarigu iemeslu del, pieméram, it ipasi klienta bankrots vai
bankrota neatziSana mantas neesamibas dél, ka ar1 ja klients
kavgjas ar maksajumu, mums ir tiesibas lauzt ligumu, ja abas
puses to veél nav pilniba izpildijuSas. Lauzot ligumu klienta
vainas de€l, més varam izvEleties, vai pieprasit fiksétu
zaudéjumu atlidzibu 25 % apmeéra no bruto rékina summas
vai faktiski radusos zaudéjumu atlidzibu.
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Ja klients kavéjas ar maksajumu, meés esam atbrivoti no
jebkadiem citiem izpildes un piegades pienakumiem un mums
ir tiesibas neveikt VEl veicamu izpildijumu vai nesniegt vél
sniedzamus pakalpojumus, ka ar pieprasit avansa maksajumus
vai attiecigi garantijas vai péc sameériga papildu termina
noteikSanas lauzt l[igumu.

Ja klients lauz ligumu — bez tiesibam to darit — vai art ludz to
izbeigt, m&s varam izvé€l&ties, vai pieprasit liguma izpildi vai ar1
piekrist liguma atcelSanai; pedéja minétaja gadyuma klientam
pec miisu izveles ir jamaksa fikséta zaudejumu atlidziba 20 %
apméra no bruto rékina summas vai “faktiski radusSies
zaud@jumi. Ta ka par planoSanas darbiem “metiek dmaksats
atseviSki, pardevéjam lauzot ligumu,, mes) pieprasam jieverot
misu autortiesibas uz visiem [atbilstosajiem “planosanas
dokumentiem.

2017. gada 28. novembri atbildétajs lauza, pirkuma) ligumu, jo vin$ nevargja
iegadaties maju, kurai virtuve bija paredzeta.

Pirkuma Iiguma izpildes gadijuma “prasitaja butu jguvusi pelnpu kopuma
5270,60 EUR apmera.

1. LidzSingja tiesvediba

Ar savu 2018. gada 14. maija,celto prasibu prasitaja lidza atbildétaju tai samaksat
pardoSanas cenu kamligumisku zaudejumu atlidzibu, atskaitot to, ko ta bija
ietaupijusi, neveiéot darbu. Pifkuma “liguma lauSanas d€] esot piedzenams
prasyjums, kura, apmeéru prasitdja galu gala noteica 5270,60 EUR apmeéra.
Tiesvedibas¢laika prasitaja sabiedriba savu prasibu pamatoja nevis ar saviem
visparigajiem “pardoSanas moteikumiem, bet gan ar (Austrijas) civiltiesibu
dispozitivajam tiesibu nopmam.

Atbildetajsy, sakoties tiesvedibai, vél apgalvoja, ka vinam pamatotas liguma
lausanas, del hav jamaksa zaud€jumu atlidziba. Tacu tresas instances tiesvediba
vairs nav stridapar to, ka atbildétajs ir nepamatoti lauzis pirkuma ligumu.

Atbildgtajs galu gala iebilda, ka pirkuma Iiguma saturs esot atbildis visparigajiem
pardosanas noteikumi bija. Atbilstosi V noteikumam (tresa dala) gadijuma, ja
patérétajs nepamatoti lauz ligumu, uznémumam esot pieskirtas tiesibas izveleties,
val no vina pieprasit fiks€tu zaud&jumu atlidzibu 20 % apméra no bruto rékina
summas vai arT faktiski raduSos zaud€jumus. Ta ka §is noteikums esot negodigs un
negativi ietekméjot atbildétaju ka paterétaju, prasitajai esot tiesibas, labakaja
gadijuma, uz 20 % no faktiskas pardosanas cenas.

Pirmas instances tiesa atzina prasitajai tiesibas uz 20 % no bruto pardoSanas cenas
(2184,94 EUR) un noraidija luigumu par pargjo summu. Noradot uz Oberster
Gerichtshof nolemumu 3 Ob 237/16y, pirmas instances tiesa V noteikuma treso
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dalu, nemot véra nesameérigo liguma atcelSanas maksu, atzina par tadu, kas
patérétajam rada bitisku kait€jumu. Tacu, ja Sis noteikums tiktu pilniba svitrots no
pirkuma liguma, prasitajai (dispozitivo tiesibu normu dél) butu jaatlidzina
5270,60 EUR ka neizpildes d&] raditie zaudgjumi. Saja lieta negodiga noteikuma
svitroSana esot ka “sods” patérétajam. Ka neka no noteikuma vin$ esot vargjis
secinat, ka liguma lauSanas gadijuma ka zaud@umi ir jaatlidzina ne vairak ka
20 % no bruto pardoSanas cenas. Nekada zina paterétajs negaidot, ka “faktiski
ciestiec zaud€umi”, lauzot ligumu un nesanemot nekadus pakalpojumus no
pardev€ja, bis gandriz puse no noligtas cenas. Tapéc prasitajai atlidzinamie
neizpildes del raditie zaud&jumi nevarot parsniegt 20 % no brdte, pardoSanas
cenas.

Apelacijas tiesa grozija So spriedumu un apmierinaja prasiba [%]. Visparigajos
pardosanas noteikumos ieklauta noteikuma, kas neattiecas uzkadu no,abpus¢jiem
galvenajiem pienakumiem sniegt pakalpojumu, spéka neesamiba nevatet biit par
pamatu liguma speka neesamibai. Saskana ar Tiesas judikatiru no Noteikumu
direktivas 6. panta 1. punkta izrietot, ka valsts tiesam ir vienigi pienakums noverst
negodiga liguma noteikuma pieme&rosanu, lai patérétajam tas nebiitu saistoss, bet
tam nav tiesibu grozit ta saturu. Proti, ligumam principaiesot jaturpina pastavéet
bez jebkadiem citiem grozijumiem, dznemot megodigu noteikumu svitroSanu,
ciktal saskana ar valsts tiestbu normam, tas ir juridiski iesp&jams. Noteikumu
direktivas 6. panta 1. punkts neliédzot valsts ticsai ate€lt negodigu noteikumu un,
piemérojot ligumtiesibu principus, aizstat to,ar dispozitivu valsts tiesibu normu.
Tiesi preteji, negodiga noteikuma aizstaSana ar $adu tiesibu normu, nemot véra
Noteikumu direktivas mérki, ‘@sot pilniba pamatota, jo tas sekas esot tadas, ka
ligums var turpinat biit speka unibiit pusém saistoss, lai gan spéka neesosais
noteikums tiek atcelts. Saskana awTiesasyjudikatiru Noteikumu direktivas 6. panta
1. punkta mérkis nawypanakt, visu to ligumu spéka neesamibu, kuros ir ietverti
negodigi noteikumi. Noteikums parliguma lausanu, kura ir paredzeta $adi radusos
faktisko zaud@jumu atlidzinasana un tapéc tiek atspoguloti dispozitivie spéka
esosie dikumi, neésotipretruna parazu tiesibam. “Neizpildes radito zaud€umu
ierobezosana” ar 20,% no bruto pardoSanas cenas neatbilstot Tiesas judikaturai,
saskana ar kurt he Noteikumu direktivas 6. panta 1. punkta formul&juma izriet, ka
valsts‘ptiesam’ 1r wienigi pienakums noverst negodiga liguma noteikuma
pieméroSanu, bet tam nav tiesibu korigét ta saturu. AtsaukSanas uz dispozitivajam
tiesibu normam Saja lieta neesot aizliegta. Prasitajai, pamatojoties uz nepamatoto
liguma, lausanu no atbildétaja puses, esot pozitiva liguminterese.

Apelacijas tiesa velak parasto revizijas stidzibu atzina par pienemamu saistiba ar
jautajumu, vai uzn€mums var panakt dispozitivo tiesibu normu piemé&roSanu
jaunakas Tiesas judikattras (spriedums, 2021. gada 27.janvaris, C-229/19 un
C-289/19) izpratn€ tadgjadi, ka tas attieciba pret paterétaju neatsaucas uz spéka
neesoSo noteikumu.

Oberster Gerichtshof ir jalemj par atbildétaja iesniegto revizijas stdzibu par
apelacijas tiesas spriedumu.
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Saja zina, ka to ir lémusas iepriek3gjas instances (un par ko nav strida ari starp
pusém), ir janem v&ra lidzsingja Oberster Gerichtshof judikatiira (3 Ob 237/16y;
RIS-Justiz RS0016914 [T63]), saskana ar kuru vispariga liguma lauSanas maksas
noteikSana 20 % apmeéra nesamériga liguma lauSanas maksas apmera del ir jaatzist
par tadu, kas rada batisku kaitg§jumu ABGB [Allgemeines Blrgerliches
Gesetzbuch, Vispargja Civilkodeksa] 879. panta 3. punkta izpratn€ (un tapéc
negodigu Noteikumu direktivas 6. panta 1. punkta izpratng).

Par apelacijas instances spriedumu iesniegtaja revizijas sudziba atbildetajs
argumente, ka saskana ar Tiesas judikatiiru negodiga noteikuma atcelSanas
gadijuma nedrikst piemérot dispozitivu tiesibu normu, kas rada negativas sekas
patérétajam. Noteikums par spéka neesoSu esot jaatzist ex Officio. Dispozitivas
tiesibu normas neesot piemérojamas ari tad, ja uznémums €Xpressis verbis
nebalstas uz visparigu tirdzniecibas noteikumu.

Sava atbildes raksta uz apelacijas siidzibu prasitaja norada uz likuma paredzetajam
tiesibam uz zaud&jumu atlidzibu saskana arsVispareja Civilkodeksa (ABGB)
921. pantu. Noteikums, kas sniedz uzn€mumam-iesp&ju atsaukti¢s uz §tm likuma
paredz€tajam tiesibam uz zaud&jumu atlidzibu, Saja’ apmeéra fiekada zina neesot
negodigs. Turklat biitu neierasti nepemt vera dispozitivas tiesibu normas,
aizbildinoties ar patérétaju tiesibu aizsardzibu.

Minéta tiesibu norma ir formuléta Sadix
ABGB 921. pants

Liguma lausana neietekme tiesibas uz tadu zaud&jumu atlidzibu,
kas ir radusies,ja ligums nav izpildits vainas dél. Jau sanemto
atlidzibu atmaksa vai atlidzina ta, lai neviena pusém negitu
labumu'no otras puses nodarita kait€juma..

Ar $o noteikumu kreditoram pec liguma lausanas ir pieskirtas uz izpildes interesi
verstas tiestbas uzizaud€jumu atlidzibu pret ta ligumpartneri, kura riciba ir
konstatejama vaiha. Paradniekam ir jaatlidzina visas neértibas, kas kreditoram ir
radusasyja [tgums nav izpildits vainas dgl.

Ja“metiek nemta véra negodiga noteikuma esamiba, parsiidz€tais nolémums, ar
kuru“prasitajai tika atzitas tiesibas uz neizpildes radito zaud&umu atlidzibu,
piemérojot So tiesibu normu (un lasot to kopa ar citam Austrijas tiesibu normam
par zaud&jumu atlidzibu), katra zina biitu jaatstaj speka.

I11.  Prejudicialie jautajumi

Par pirmo jautdjumu

ES Tiesa kompetence aizstat noteikumu ar dispozitivo tiesibu normam nesaskatija
neko problematisku, ja ligums péc negodiga noteikuma atcelSanas vairs nevar
pastavét (C-26/13, Késler, 85. punkts).
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Turklat, pieméram, sprieduma lietas C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13,
Unicaja Banco SA un Caixabank SA tika precizéts, ka tada Iiguma roba, kas ir
radies, atcelot negodigu noteikumu, aizpildiSana ar atsaukSanos uz tiesibu aktos
patérétaju aizsardzibas joma ietvertajam dispozitivajam tiesibu normam, ir
pielaujama tad, ja negodiga noteikuma svitroSana bez alternativa noteikuma
pienemsanas negativi ietekmétu paterétaja tiesisko situaciju.

ES Tiesa sava 2021. gada 27. janvara sprieduma C-229/19 un C-289/19 Dexia
Noteikumu direktivas tiestbu normas galu gala interpretgja tadgjadi, ka
komersants, kur$ ka pardevgjs ir paredz€jis paterétajam valsts tiesasypar negodigu
atzitu un lidz ar to spéka neesosu noteikumu, gadijuma, ja ligums var,pastavet bez
§1 noteikuma, nevar pretendet uz kompensaciju, kas paredzeta ‘dispozitiva rakstura
valsts tiesibu norma, kura bitu piemérojama, ja mingta noteikumad nebttn
(67. punkts). ES Tiesa savu juridisko viedokli pamatoja tadgjadi, ka, valsts tiesu
pilnvaras grozit $ada liguma ietverta negodiga noteikuma saturu apdtaudétu ar
Noteikumu direktivas 7. pantu sasniedzama ilgsto§a merka istenosanu.<Sis tiesibas
mazinot “preventivo iedarbibu” (skat. jau Ti€sas spriedumu~C-26/13 Kaésler,
79. punkts), ko attieciba uz pardevéjiem vaipiegadatajiem rada vienkarsa un tieSa
Sadu negodigu noteikumu ‘“nepieméroSana” paterétajam,jjo Siem uznEmumiem
saglabatos vilinajums izmantot $adus noteitkumus, apzinoties, ka, pat ja tie tiktu
atziti par spéka neesosiem, ligumu vajadzibas gadijuma tomeér varétu grozit valsts
tiesa, tadgjadi garantgjot So pardeVigju vai piegadatajudnteresu ievérosanu (Dexia,
64. punkts).

No minétas judikatiiras arT attieciba uz So lietw varétu secinat, ka uz dispozitivo
tiesibu normam nevar atsaukties tikai tapéc vien, ka ir jau konstatéjams negodigs
un tapéc nepiemérojams, noteikums.WTacu $ads secinajums, saskana ar kuru
patérétajs, kas ir lauzis ligumu, tick atbrivots no tadu zaud€jumu atlidzinaSanas,
ko vins$ ir nedafijis arfsavu ticibu, kuras pamata ir vaina, ir pilnigi pretruna
civiltiesibu, “kuru ‘meérkisyir taisnigi izlidzinat atSkirigas ligumsledz&ju pusu
intereses, sistemail unigvertSjumiem. Ari Tiesa atzist, ka valsts likumdevejs ar
dispozitivajam ticsibu normam vélas lidzsvarot ligumslédz&ju pusSu intereses
(Tiesas spriedums C-260/18 Dziubak, 60. punkts). Tadg] $aja lieta Tiesai tiek lagts
sniegtiskaidrojumu:

Par otro jautajumu

Saja gadijima izskatamo lietu pret&ji situdcijai, kas bija pamata lémumam lieta
Dexia (Skat. 64.punktu: “viniem saglabatos vilinagjums izmantot s$adus
noteikumus”), raksturo fakts, ka noteikumam nav nozimes, vert€jot prasibas
pamata eso$o prasijumu, jo minétas tiesibas uz zaud&umu atlidzibu var tikt
balstitas vienigi uz dispozitivo tiesibu normam. A1l prasitaja savas tiesibas balstija
uz dispozitivo tiesibu normam un nevis negodigo noteikumu. Tapec prasitaja
tiesvediba “neizmantoja” noteikumu pret atbildétaju nolémuma Dexia 64. punkta
izpratng, lai uz ta balstitu savu prasijumu. Lidz ar to palatas ieskata, lai gan
fiks€tas zaud€jumu atlidzibas noteikSana 20 % apmera ir jauzskata par negodigu,
Saja lieta nav izslégta valsts dispozitivo tiesibu normu piemérosana.
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Tas arT nav pretruna prasibai par noteikumu atziSanu par speka neesoSiem ex
officio, tiklidz tiesas riciba ir $im nolikkam nepiecieSamie juridiskie un faktiskie
elementi (Tiesas spriedums C-154/15 Gutiérrez Naranjo, 58.un 59. punkts).
Senata ieskata $1 prasiba attiecas tikai uz noteikumiem, kas ir butiski, lai novertetu
tiesvedibas pamata esoSo prasfjumu. Lidz ar to par speéka neesamibas atziSanu eX
officio batu jabut runai tikai tad, ja noteikumam ir tieSa nozime, vértgjot prasibas
pamata esoSo prasijumu [..]. ArT §aja zina, Skiet, ir jasanem Tiesas skaidrojums.

Par tre$o jautdjumu

Saskana ar Tiesas judikatiru valsts tiesa nevar papildinat ligumu, ‘grozot tada
noteikuma saturu, kura speéka neesamibu ta konstaté ligumaghkas noslegtsystarp
pardevéju vai piegadataju un patérctaju (Tiesas spriedums C-618/20¢ Banco
Espafiol, 69. un nakamie punkti, C-125/18 Gomez del Moral, Guaseh, 59: punkts
un taja ietvertas norades, C-229/19 un C-289/19 Dexia, 63. punkts). Ari Oberster
Gerichtshof (arT tiesvediba, kur tiek apliikots vien ‘gadijums) ‘atbalsta “speka
esamibas saturoSas reducéSanas aizliegumt™ W(RSO128735; “RS0122168;
RS0038205 [T20]).

Tacu $aja zina ir janoskaidro, vai mingtais attiecas artyjuz dalamiem noteikumiem.
Sankcijas, kas $aja lieta ir paredzétas Voklauzulas 3. punkta, ir uznémuma riciba
péc izveles. Senata ieskata papildus parimegodigadm atzitam tiesibam uz augstu
fiksétu zaud&jumu atlidzibu alternativi,iesp@jama atsauksanas uz faktiski nodarito
kaitejumu nav iesp&jama, it 1pasi tapec, Kaytas, atbilst dispozitivo tiesibu normam.
ES Tiesai ir jasniedz skaidrojums par to, vai tas, ka $ada gadijuma netiek atzita
visa noteikuma speka neesamiba, i,pretruna Noteikumu direktivai.

[]
[omissis: precesualtiesiskie apsverumi, tiesvedibas apturéSanal
[]
2021. gada 22. septembris
[]



