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kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses

[.]

tegi Landgericht Frankfurt am Maini (Frankfurt am Maini apellatsioonikohus,
Saksamaa) 24. tsiviilkolleegium

[..]

9. juunil 2022 jargmise kohtumaaruse:

l. Euroopa Kohtule esitatakse Euroopa Liidu toimimise lepinguyartikli 267
teise 18igu alusel [...] liidu diguse tBlgendamise kohta jargmised ‘eelotsuse
kisimused:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja nGukogu 25. novembri 2015. aasta. direktiivi
(EL) 2015/2302, mis késitleb pakettreise ja_seotud, reisikorraldusteenuseid
ning millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja EuroopawParlamendi
ja ndukogu direktiivi 2011/83/EL ning_tunnistatakse “kehtetuks ndukogu
direktiiv 90/314/EMU (edaspidi ,pakettreisidirektiiv:’), artikli 12 13ike 2
esimest lauset tuleb tdlgendada nii, ety,see annab, lisaks pakettreisidirektiivi
artikli 12 18ikes 1 satestatud digasele taiendavaylepingust taganemise diguse,
mille 6iguslikud tagajarjed kuuluvad kohaldamisele vaid siis, kui reisija
taganemisavaldust esitadesisellele digusele tugineb?

2. Kas pakettreisidirektiviwartikli 22, 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et
taganemise eest huvitise maksmise. kohustus ei kao, kui reisija ei nimeta
pakettreisilepingust taganemise\ avalduses Uhtegi p6hjust v6i nimetab
pdhjuse, miséer ole véltimatu ja erakorralise asjaoluga seotud?

Il.  Menetlas peatatakse.

Péhjendused

I
Menetluse aluseks on jargmised asjaolud.

Hageja “roneeris reisikorraldajast kostjalt 21.augustil 2019 endale ja oma
abikaasale pakettreisi nimetusega ,Italien pur in Rom & Sorrent™, mis pidi
toimuma ajavahemikul 30. mértsist 2020 kuni 6. aprillini 2020. Reisi hind oli
1886,00 eurot. Kostja ndudel tegi hageja ettemakse summas 325,00 eurot.

Hageja esitas 27. veebruari 2020. aasta kirjaga pakettreisist taganemise avalduse.
Taganemise pBhjusena nimetas hageja oma Kirjas peatset haiglasse minekut. Ta
oli nbus tasuma kostjale lepingust taganemise eest hivitist summas 466,50 eurot,
mis moodustab 25% reisihinnast, nii et vbetakse arvesse tema ettemaksu. Kirjas
mérkis hageja, et koosk®las kostja tllptingimustega jatab ta endale diguse
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»esitada tagasi maksmise ndudeid, kui praegu lItaalias voi Saksamaal levivast
koroonaviirusest tingitud erakorraliste asjaolude tdttu v6i muudel pdhjustel ei
oleks reisi korraldamine v&i reisile minek nagunii v@imalik olnud.“
Taganemishuvitise ja ettemaksu vahe maksis hageja kostjale &ra.

Kostja ndudel, kelle arvestuse kohaselt oli taganemishiivitise suurus htekokku
471,50 eurot, tasus hageja kostjale veel 5,00 eurot.

Koroonapandeemia tottu tihistas kostja seejarel oma reisi ,,Italien pur in Rom &
Sorrent®.

Hageja esitas 21. martsi 2020. aasta kirjaga kostjale nduda maksta tasutud
471,50 eurot tagasi.

Kostja keeldus tagasimaksmisest.

Hageja leiab, et kostja on kohustatud maksma tagasi hageja makstud summad,
kuna tegelikult ta pakettreisi 1abi ei viinud.

Kostja leiab, et hageja taganes pakettreistlepingust, haiglasviibimise tottu,
mistdttu on kostjal 6igus nduda lepingus kekkulepitud, taganemishuvitist. Hiljem
tekkinud asjaolud ei saa tema Gigust taganemishuvitisele enam muuta.

Amtsgericht Frankfurt am Main, (Frankfurdi esimese astme kohus) jattis hageja
hagi rahuldamata. Hageja taganemine lepingust40i kaasa kostja Giguse nduda
taganemise eest hivitist, mida ta,voib tasaarveldada hageja tagasimaksendudega.
Biirgerliches Gesetzbuchi (Saksa tsiviilseadustik, edaspidi ,,BGB*) § 651h 16ige 3
ei ole kohaldatav, _kuna ‘taganemisavalduse esitamise ajal ei esinenud veel
asjaolusid, _mille ¢pOhjaleleks, saanud jareldada erakorraliste ja valtimatute
asjaolude, olemasoluyKostja'ndudedigus ei langenud tagantjérele dra seetottu, et
reisi l&bi el viidud.

Amtsgerichti“y(esimese), astme kohus) otsuse peale esitas hageja téhtajaks
apellatsioonkaebuse. Ta leiab, et taganemisavalduse esitamise ajal olid olemas
piisavad pohjused,smille alusel oleks saanud teha prognoosiva otsuse, et
erakorralised ja véaltimatud asjaolud oleksid reisiteenuste osutamist olulisel maaral
maojutanud:

Kostja, "kes vaidleb hageja apellatsioonkaebusele vastu, leiab muu hulgas, et
hageja ei Saa tugineda BGB 8 651h IGikele 3, kuna ta on lepingust taganenud
muul, isiklikul pdhjusel ja mitte koroonapandeemia tottu.

1.
Pakettreisilepingut reguleerivaid Saksa 0&igusnorme kohaldades saab reisija

vastavalt BGB § 651h I6ikele 1 pakettreisilepingust enne reisi algust mis tahes ajal
taganeda. Taganemise pdhjuse esitamist seadus ette ei née.
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Reisilepingust taganemine toob BGB § 651h I0ike 1 teise lause kohaselt kaasa
Oigusliku tagajarje, et reisikorraldaja kaotab diguse reisihinnale. BGB 8§ 651h
I6ike 1 kolmanda lause kohaselt saab reisikorraldaja nduda mdistlikku hivitist,
mille kogusumma vOib ta vastavalt BGB § 651h Idikele 2 kindlaks mé&arata ka
tuptingimustes. Vastavalt BGB 8 651h 18ike 3 esimesele lausele ei saa
reisikorraldaja siiski nduda lepingust taganemise eest hivitist, kui sihtkohas voi
selle vahetus l&heduses esinevad valtimatud ja erakorralised asjaolud, mis
pakettreisi teenuste osutamist [...] olulisel maaral mojutavad.

Sellised valtimatud ja erakorralised asjaolud, mis reisiteenuste osutamist olulisel
madral mdjutavad, olid sihtkohas olemas, kuna koroonapandeemia, tottu, mis
kujutab endast véltimatut ja erakorralist asjaolu, ei olnud vdimalik reisi 18bi viia.

BGB §651h Ibigete 1 ja 3 sOnastuse kohaselt ei saa_kostja,nouda lepingust
taganemise eest hivitist, sest BGB § 651h 16ige 3 ldhtub tegelikest,asjaoludest
kokkulepitud reisi toimumise ajal. Saksa kohtute praktikas ja reisi@igust kasitlevas
Oiguskirjanduses esindatud seisukoht, et véltimatu ja< erakorralise asjaolu
kisimuses on oluline prognoos, mis tehakse taganemisavalduse esitamise ajal ex-
ante-hindamisele tuginedes (vt nt Oberlandesgericht ‘"Hammi (liidumaa kdrgeim
uldkohus Hammis) 30. augusti 2021. aasta otsusn22'U 33/21, BeckRS 2021,
24178; Amtsgericht Disseldorfi (Dusseldorfiyesimese astme kohus) 8. veebruari
2021. aasta otsus 37 C 471/20, NJW-RR 2021, 930; Amtsgericht Frankfurti
(Frankfurdi esimese astme kohus)'11. augusti 2020. aasta otsus 32 C 2136/20,
juris, punkt 38; Amtsgericht Minecheni (Mincheni esimese astme kohus)
27. oktoobri 2020. aasta sotsusy, 159 C::3380/20, juris, punkt19; Landgericht
Kasseli (Kasseli apellatsioonikohus) 2anovembri 2021. aasta otsus 5 0 459/21,
punkt 35, juris; [...]),.Saksa, seaduse tekstis ei kajastu. Kas BGB 8§ 651h 10ike 3
sOnastus vastab gakettreisidirektiivi| artikli 12 18ikele 2 v0i kas seda tuleb
tdlgendada direktiiviga kooskolasyen Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotluse
C-776/21 esg.

Selge ei ole aga see, kas hageja ei voi tugineda BGB 8 651h IGikele 3 seetdttu, et
ta taganes reisilepingust pdhjusel, mis oli tema kontrolli all ja ei kujutanud endast
valditavat ja erakorralist asjaolu BGB § 651h 16ike 3 td4henduses.

Kéesoleval juhul pdhjendas hageja reisilepingust taganemist haiglas viibimisega.
Hageja kirja's@nastusest nahtus, et tagasimaksendude reservatsioon juhul, kui reisi
ei saa keroonaviiruse tottu 1abi viia, ei olnud reisilepingust taganemise seisukohast
otsustav, vaid pidi tagama utksnes diguse esitada tagasimaksmise ndudeid, mille
esitamist pidas hageja kbigest vdimalikuks, mitte aga kindlaks.

BGB § 651h sdnastuse kohaselt on reisijal BGB 8§ 651h 18ike 1 alusel digus
reisilepingust taganeda, mis toob kaasa diguslikud tagajarjed, mis on sétestatud
BGB 8§ 651h 18ike 1 kolmandas lauses koostoimes 16ikega 2 (huvitis taganemise
eest) vBi BGB §651h Idikes 3 (taganemishiivitise &ralangemine). Oiguslike
tagajargede saabumise seisukohast ei ole oluline, kas reisija nimetab reisilepingust
taganemise pdhjuse vOi mitte, ja jarelikult ei tule kaesoleval juhul
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taganemishivitist maksta ka taganemisavalduses nimetatud pdhjust arvestades,
kuna reis ei saanud erakorralise ja valtimatu asjaolu tdttu toimuda.

Siiski on kusitav, kas pakettreisidirektiivi artikli 12 16iked 1 ja 2 sisaldavad
teistsugust, viidatud satetest erinevat reeglit.

Pakettreisidirektiivi artikli 12 I6ige 1 satestab, et reisija vOib pakettreisilepingust
igal ajal enne reisi algust taganeda, kuid pakettreisidirektiivi artikli 12 16ike 1 teise
lause kohaselt kaasneb sellega kohustus maksta lepingust taganemise hivitist.
Seevastu pakettreisidirektiivi artikli 12 10ikes2 on satestatudy tdiendav
taganemisBigus, millega ei kaasne kohustust tasuda taganemishuvitist, kuna
reisijal on Gigus reisihinna taielikult tagastamisele, nimelt siis, kui ,,sintkohas [...]
esinevad valtimatud ja erakorralised asjaolud, mis mdjutavad “eluliselyméaéral
pakettreisi teenuste osutamist [...]*. Sonastuse ,,[h]oolimata I@ikestd on reisijal
Oigus™ pohjal voiks teha jarelduse, et pakettreisidireksiivi artikkeld2 naeb ette
kaks taganemis6igust, mille tingimused ja diguslikud tagajarjed on,erinevad. Kui
ldhtuda tuleb kahest eraldiseisvast taganemis@igusesty peab “reisija oma
taganemisavalduses markima, kummale taganemis@igusele“soovib, ta tugineda,
eelkdige peab ta nimetama valtimatu ja erakorralise asjaoluykuita soovib tugineda
pakettreisidirektiivi artikli 12 16ikest 2 tulenevatele, Giguslikele tagajargedele.
Kdnealune reisija taganemisavaldusele esitatav ndue v@iks tuleneda asjaolust, et
pakettreisidirektiivi artikli 12 16ike 2 esimene lause seab taganemisdigusele teatud
tingimused ( (,,[...] digus |8petada‘paketteeisileping [...], kui [...]*). Ndue voib
tuleneda ka pakettreisi artikli 1216ike 2 teiseslause sonastusest, mille kohaselt on
reisijal, juhul ,,[K]ui pakettreisileping l6petatakse kaesoleva I6ike alusel®, digus
kdikide pakettreisi jaoks tehtud maksetetagasimaksmisele. Sonastusest nahtub, et
kdnealune Oiguslik tagajarg,saabub“waid siis, kui reisija sellele I6ikele tugineb,
kuna dldiselt saab Treistja, valida, kas tugineda pakettreisidirektiivi artikli 12
IGikes 1 satestatud ‘taganemisdigusele voi pakettreisidirektiivi artikli 12 18ikes 2
satestatud taganemisoigusele. Viidatud sdnastustest ei saa seevastu valja lugeda, et
vaidluse karral peab kehus kvalifitseerima taganemise pakettreisidirektiivi
artikli 12 16ike 1 voi “10ike2 alusel taganemiseks, mistdttu on olukord, kus
reisilepingust, taganemisel ei viidata valtimatule ja erakorralisele asjaolule,
hélmatud pakettreisidirektiivi artikli 12 18ikes 1 (ja mitte 18ikes 2) satestatud
oiguslike tagajargedega.

Ké&esolevas ““kohtuasjas  viiks  kdnealune  tdlgendus  jérelduseni, et
pakettreisidirektiivi artikli 12 16ike 1 teise lause alusel tuleb lepingust taganemise
eest havitist maksta ka juhul, kui reisi ei olnud vdimalik koroonapandeemia tottu
labi viia, kuna hageja tugines taganemisavalduses muule asjaolule.

Kui pakettreisidirektiivi artikli 12 18ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada niimoodi, siis
tuleks samamoodi ja direktiiviga kooskdlas tdlgendada ka BGB 8§ 651h I6ikeid 1
ja 3, kuna pakettreisidirektiiv on téielikult Ghtlustava toimega (pakettreisidirektiivi
artikkel 4).

[...] [menetluse peataming]



