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Predmet C-819/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
30. prosinca 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Landgericht Aachen (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
6. prosinca 2021.
Podnositelj zahtjeva:

Staatsanwaltschaft Aachen

Predmet glavnog postupka

Priznavanje i izvrSenje stranihypresuda u kaznenim predmetima — Okvirna odluka
2008/909/PUP — Pravoyna posteno sudenje — Drzava ¢lanica za ¢iji pravosudni
sustav sud drZave Clanice, izvrSenja smatra da viSe nije u skladu s nacelom
vladavine prava's Moguc¢nost, suda drzave Clanice izvrSenja da odbije izvrSenje
strane presude

Predmetiypravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenjefpravainije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Moze li sud drzave Clanice izvrSenja koji odlucuje o proglasenju izvrSivosti,
pozivajuéi se na Clanak 3. stavak 4. Okvirne odluke Vije¢a 2008/909/PUP
od 27.studenoga 2008. u vezi s ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, odbiti, u skladu s ¢lankom 8. Okvirne
odluke Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008., priznavanje presude
donesene u drugoj drzavi Clanici 1 izvrSenje sankcije koja je izreCena tom
presudom ako postoje razlozi koji upucuju na to da su okolnosti u toj drzavi
Clanici u trenutku donosenja odluke koju treba izvrsiti odnosno naknadnih
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odluka koje se odnose na prvonavedenu odluku nespojive s temeljnim
pravom na posteno sudenje jer sam pravosudni sustav u toj drzavi ¢lanici
viSe nije u skladu s nac¢elom vladavine prava zajamcenim ¢lankom 2. UEU-
a?

2. Moze li sud drzave Clanice izvrSenja koji odlucuje o proglasenju izvrSivosti,
pozivajuéi se na Clanak 3. stavak 4. Okvirne odluke Vijeca 2008/909/PUP
od 27.studenoga 2008. u vezi s naCelom vladavine prava zajamcenim
¢lankom 2. UEU-a, odbiti, u skladu s ¢lankom 8. Okvirne odluke Vijeca
2008/909/PUP od 27. studenoga 2008., priznavanje presudedonesene u
drugoj drzavi ¢lanici i izvrSenje sankcije koja je izreCena tom presudom ako
postoje razlozi koji upucuju na to da pravosudni sustav u toj drzavi€lanici u
trenutku odlucivanja o proglaSenju izvrSivosti viSe nije utskladu s nacelom
vladavine prava zajamc¢enim ¢lankom 2. UEU-a?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

treba li, prije nego Sto se priznavanje presude keju jesdonio sud druge drzave
Clanice 1 izvrSenje sankcije koja je izteCena, tom \presudom odbiju uz
pozivanje na Clanak 3. stavak 4. Okvirne odlukeyVijeca 2008/909/PUP od
27. studenoga 2008. u vezi s ¢lankom 47y drugim stavkom Povelje Europske
unije o temeljnim pravima zato Sto postojenrazlozi koji upucuju na to da su
okolnosti u toj drzavi Clanici'mespojive s temeljnim pravom na posteno
sudenje jer sam pravosudni sustavju toj drzavi ¢lanici vise nije u skladu s
nacelom vladavine pravas, provjeriti jesu li okolnosti nespojive s temeljnim
pravom na poSteno sudenjeyu predmetnom postupku konkretno negativno
utjecale na osudenika iliyosudenike?

4.  Ako se nijecno, odgovori na,prvo i/ili drugo pitanje, i to na nacin da za
odlucivanjete,tome jesu li okolnosti u odredenoj drzavi Clanici nespojive s
temeljfiim pravomyna,posteno sudenje jer sam pravosudni sustav u toj drzavi
Clanici visewnijeyu skladu s nacelom vladavine prava nisu nadlezni sudovi
drzava'¢lanicagnege Sud Europske unije:

je'li pravosudni sustav u Republici Poljskoj 7. kolovoza 2018. i/ili 16. srpnja
20194bio odnosno je li pravosudni sustav u Republici Poljskoj trenutac¢no u
skladus nacelom vladavine prava iz ¢lanka 2. UEU-a?

Navedene odredbe prava Unije
Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanak 47. prvi stavak

Okvirna odluka Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela
uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izricu kazne
zatvora ili mjere koje ukljuuju oduzimanje slobode s ciljem njithova izvrSenja u
Europskoj uniji (SL 2008., L 327, str. 27.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 111.)
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Okvirna odluka Vije¢a 2002/584/PUP od 13.lipnja 2002. o Europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drZzava ¢lanica (SL 2002., L 190,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.
I ispravak SL 2013., L 222, str. 14.)

Navedene nacionalne odredbe

Gesetz (ber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) (Zakon o
medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima), osobito ¢lanak 73. druga
recenica koji odgovara ¢lanku 3. stavku 4. Okvirne odluke 2008/909.

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Poljski drzavljanin M. D. ima uobicajeno boraviste uslNjemackej. Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze (Opéinski sud u Szczecinu, <, Prawobrzeze, Poljska)
osudio je M. D.-a 7. kolovoza 2018. na kaznu zatvora ujtrajanjuoddest mjeseci,
pri ¢emu je izvrSenje kazne zatvora zamijenjefip uvjethom esudom:"M. D. nije bio
prisutan na sudenju 7. kolovoza 2018. U skladu syinfermaeijama’Sada Okregowy
Szczecin (Okruzni sud u Szczecinu, Poljska), My, Dsu je poziv na sudenje
7. kolovoza 2018. poslan na adresu uRyrzycu (Roljska) koju je naveo u istraznom
postupku.

Kaznena djela na kojima se temeljila osudujuca presuda i1 koja su pocinjena u
razdoblju izmedu ozujka’ 2009. 'do 31. stpnja 2009. kaznjiva su na temelju
njemackog Strafgesetzbucha (Kazmeni, zakonik, u daljnjem tekstu: StGB) kao
pronevjera i krivofworenje “isprava, u skladu s c¢lankom 246. stavkom 1. i
¢lankom 267. StGB:-a.

RjeSenjem od 16 stpnjan2019. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze (Opcinski
sud u Szezecinu, — Rrawabrzeze) opozvao je uvjetnu osudu i naredio je izvrSenje
kazne zatvora.

Generalstaatsanwaltschaft Koln (Glavno drZzavno odvjetnistvo u Kolnu,
Njemacka) odlucioge 17. prosinca 2020. da unato¢ europskom uhidbenom nalogu
koji | je 13.kolovoza 2020. izdao Sad Okregowy Szczecin (Okruzni sud u
Szezecinu) Nece izruciti M. D.-a jer ima uobicajeno boraviste u Njemackoj i jer se
protivig izrucenju.

Sad Okregowy Szczecin (Okruzni sud u Szczecinu) podnio je 26. sije¢nja 2021.
Generalstaatsanwaltschaftu Berlin (Glavno drZzavno odvjetnis§tvo u Berlinu,
Njemacka) u skladu s ¢lankom 4. Okvirne odluke 2008/909 zahtjev za provjeru
preuzimanja odgovornosti za kaznu zatvora izrecenu M. D.-u. Glavno drzavno
odvjetniStvo u Berlinu proslijedilo je taj zahtjev nadleZnom Staatsanwaltschaftu
Aachen (DrZavno odvjetniStvo u Aachenu, Njemacka) zato $to M. D. u Njemackoj
boravi u njegovu podruc¢ju nadleznosti.
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Drzavno odvjetniStvo u Aachenu saslusalo je M. D.-a u pogledu zahtjeva Sada
Okregowy Szczecin (Okruzni sud u Szczecinu).

M. D. je 18. lipnja 2021. telefonski obavijestio Drzavno odvjetni$tvo u Aachenu
da preko odvjetnika pokuSava razrijesiti situaciju s poljskim tijelima. Tvrdi da nije
dobio poziv na sudenje. Osim toga, prigovori nisu tocni ni u pogledu merituma.

Drzavno odvjetnistvo u Aachenu zaprimilo je pisano ocitovanje M. D.-a
11. kolovoza 2021. U tom je oCitovanju naveo da je osobni automobil, koji je bio
predmet osudujué¢e presude od 7. kolovoza 2018., primio kao naknhadu. Nije
pobjegao u Njemacku. Naprotiv, u Njemackoj je htio imati bolji Zivot,sa svojom
obitelji. U Njemackoj zivi sa svojom obitelji od 2011. Nitko ga nije obavijestio o
tijeku postupka koji se protiv njega vodio u Poljskoj. Kontaktirala‘ga je peljska
drzavna odvjetnica 2016. Nakon toga otputovao je u Poljsku 1'daotiskaz policiji.
Osim toga, naveo je svoju njemacku adresu kao adresu za kontakt, U sljedecem
dopisu koji je primio od poljskih tijela obavijesten je daje pravomocéneyosuden.

Drzavno odvjetnistvo u Aachenu zatrazilo je 2.Studenogas202t<0d suda koji
upucuje zahtjev da se izvrSenje presude Sada RejonewynSzczetin — Prawobrzeze
(Op¢inski sud u Szczecinu — Prawobrzeze) u vezi s, rjesenjem tog suda od
16. srpnja 2019. proglasi dopustenim 1.da“se u skladuys poljskim sustavom
izvrSenja utvrdi kazna zatvora u trajanju‘od Sest,mjeseci. Ispunjeni su uvjeti za
izvrsenje poljske presude.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjevay,za prethodnu odluku

Sud koji upucuje zahtjev najprije vtlo podrobno navodi sudsku praksu Suda u
pogledu poljske reformeypravosuda i vladavine prava u Poljskoj, 1 to presude od
25. srpnja 2018w, Ministeryfor Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom
sustavu) _(C-216/18,PRU, 4 EU:C:2018:586); od  5.studenoga 2019,
Komisija/Poljska, (Neovisnost redovnih sudova) (C-192/18, EU:C:2019:924); od
19. studenoga 2019, AyK. i dr. (Neovisnost Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda)
(C-585/48, Cs624/18 1= C-625/18, EU:C:2019:982); od 15.srpnja 2021.,
Komisija/Peljskay(Sustav stegovnih mjera za suce) (C-791/19, EU:C:2021:596);
od 2.0zujka’ 2021.,” A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — Pravno
sredstvo) (C-824/18, EU:C:2021:153) (ukljucujuéi odluku koju je nakon toga
donie. poljski Ustavni sud 7. listopada 2021.) i od 16.studenoga 2021.,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i dr. (C-748/19 do C-754/19,
EU:C:2021:931), te rjeSenja potpredsjednika Suda od 14.srpnja 2021.,
Komisija/Poljska (C-204/21 R, neobjavljeno) 1 od 27.listopada 2021.,
Komisija/Poljska (C-204/21 R, neobjavljeno, EU:C:2021:877).

Osim toga, detaljno se navode Prijedlog Europske komisije za odluku Vijec¢a o
utvrdivanju da postoji oCita opasnost da Republika Poljska tesko prekrsi vladavinu
prava (COM(2017) 835 final) te dvije presude Europskog suda za ljudska prava
donesene protiv Poljske 7. svibnja 2021., (Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. protiv
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Poljske, Zalba br. 4907/18) i 8. studenoga 2021. (Dolinska-Ficek i Ozimek protiv
Poljske, zalbe br. 49868/19 i 57511/19).

Sto se tice prvog pitanja: navedena sudska praksa i Komisijine mjere navode sud
koji upucuje zahtjev na zakljuc¢ak da na temelju objektivnih, vjerodostojnih,
preciznih 1 odgovarajuce aktualiziranih elemenata o funkcioniranju pravosudnog
sustava u Poljskoj postoje razlozi koji upucuju na to da su okolnosti u poljskom
pravosudnom sustavu u trenutku u kojem je Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze (Opcinski sud u Szczecinu — Prawobrzeze) donio presudu od
7. kolovoza 2018. i rjeSenje od 16. srpnja 2019. bile nespojive s temeljnim pravom
M. D.-a na posteno sudenje iz ¢lanka 47. drugog stavka Povelje.

Stoga se postavlja pitanje je li za donoSenje odluke, koja seddonosi, na temelju
Clanka 3. stavka 4. Okvirne odluke 2008/909 i kojaSe odnoSinnayto jeyli
pravosudni sustav u Republici Poljskoj 7. kolovoza 2048. odnosno 16xsrpnja
2019. bio u skladu s nacelom vladavine prava iz ¢lanka2 UEU-a i je li se
postovalo temeljno pravo M. D.-a na posteno sudenje iz\clanka¥d7. drugog stavka
Povelje, nadlezan sud drzave ¢lanice koji odlu¢ujeie proglasenju izvisivosti ili je u
tom pogledu rijec o pitanju koje se odnosi na ,,tumacenja,Ugovora” za koje je na
temelju ¢lanka 267. prvog stavka tocke (@) UFEU-amadlezan Sud Europske unije.

Toc¢no je da je Sud u presudi od 16. Studenoga’2021., Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim i dr. (C-748/19,do\C=754/19;"EU:C:2021:931) presudio da
ga Clanak 267. UFEU- a ne ovlas¢uje, da, primijeni pravila prava Unije u
odredenom predmetu, negessamo ‘da odluci o tamacenju Ugovora i akata koje su
donijele institucije Unije.

Medutim, sud koji,upucuje zahtjev smatra da je pitanje 0 tome jesu li okolnosti u
odredenoj drzavi claniciybile u skladu s nacelom vladavine prava iz ¢lanka 2.
UEU-a i temeljnimypravom doti¢ne osobe na posteno sudenje iz ¢lanka 47. drugog
stavka Powelje, toliko ‘kljuéno ‘da o njemu ne mogu odluciti posjedina¢ni sudovi
drzava Clanica, nego te trebajedinstveno uciniti Sud na temelju ¢lanka 267. prvog
stavka, tockeya) UREU=a. U suprotnom postoji opasnost od pravne nesigurnosti
zbog neujednacenih [tumacenja odredbi koje su kljuéne za zajednicu Europske
unije koja sestemelji na vladavini prava, a koja bi mogli pruziti sudovi drzava
¢lanica.

Sto se. ticewdrugog pitanja: prema misljenju suda koji upuéuje zahtjev, u trenutku
podnosenja zahtjeva za prethodnu odluku Sudu na temelju objektivnih,
vjerodostojnih, preciznih i odgovarajuée aktualiziranih elemenata o funkcioniranju
pravosudnog sustava u Poljskoj postoje razlozi koji upucuju na to da su okolnosti
u poljskom pravosudnom sustavu zbog razli¢itih mjera koje se poduzimaju u
okviru takozvane ,reforme pravosuda” nespojive sa zajednickom vrijednoscu
nacela vladavine prava koja je zajamcena ¢lankom 2. UEU-a.

Sud je u presudi od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za
suce) (C-791/19, EU:C:2021:596) istaknuo da je postovanje vrijednosti
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zajamCenih Clankom 2. UEU- a, stoga i poStovanje nacela vladavine prava, od
strane drzave Clanice uvjet za uzivanje svih prava koja proizlaze iz primjene
Ugovora na tu drzavu ¢lanicu.

Sud koji upucuje zahtjev smatra da iz toga proizlazi da proglaSenje izvrSivosti
treba odbiti u skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. Okvirne odluke 2008/909 i u slucaju
kad su okolnosti u odredenoj drzavi ¢lanici u trenutku kad su pravosudna tijela
drzave clanice koja je podnijela zahtjev donijela odluku koju treba izvrsSiti
odnosno naknadne odluke koje se odnose na prvonavedenu odluku bile u skladu s
nacelom vladavine prava ako su se u meduvremenu — dakle prije negé Sto sud koji
odlucuje o proglasenju izvrSivosti donese odluku — okolnosti u drZavi €lanici koja
je podnijela zahtjev toliko promijenile da sada viSe nisu u skladu s macelom
vladavine prava. Ako doti¢na drzava ¢lanica viSe ne postujetmacele vladavine
prava kao vrijednost zajamcenu c¢lankom 2. UEU-a, ta bi drzavayuiskladw s
razmatranjima Suda u navedenoj presudi mogla izgubiti“prava koja proizlaze iz
primjene Ugovoré — stoga i pravo iz ¢lanka 8. Okvirne edluke 2008/909 na to da
pravosudna tijela druge drzave Clanice priznaju igizvrSe presudutkojugje ona sama
donijela.

U tom se kontekstu takoder postavljagpitanje megutli sudovi drzava clanica
donijeti odluku o tome da Republika, Poljska‘(vise) ne postuje vrijednost nacela
vladavine prava zajaméenu ¢lankom 23UEU-a #yda jé zbog toga izgubila svoja
prava koja proizlaze iz primjene/Ugovera ili je,za to nadlezan samo Sud Europske
unije na temelju ¢lanka 267. prvog stavkaytocke (2)WFEU-a.

Odgovor na to pitanje vazan jenzayovaj postupak jer cak i1 ako se, suprotno
stajalistu suda koji upucuje zahtjev,ypolazi od toga da se okolnosti u Poljskoj u
trenutku kad je Sad Rejenowy Szczecin — Prawobrzeze (Op¢inski sud u Szczecinu
— Prawobrzeze) donio odluke od%7: kolovoza 2018. i od 16. srpnja 2019. nisu
protivile temeljnom,pravu na,posteno sudenje, zbog trenutacnih razvoja dogadaja
u svakomfslu€aju postoje konkretni razlozi koji upucuju na to da se u Republici
Poljskoj (vise) nepostuje nacelo vladavine prava zajaméeno ¢lankom 2. UEU-a.

Sud kejtupucuje zahtjev u prilog tom stajaliStu navodi da Republika Poljska u
postupku, C-204/2%nije provela privremene mjere koje je odredila potpredsjednica
Suda'14. srpnja 2021. odnosno da ih nije provela na odgovarajuéi nacin, tako da je
potpredsjednik Suda Europske unije rjeSenjem od 27. listopada 2021. izrekao
novcanu kaznu u iznosu 1 000 000 eura po danu.

Presudom od 7. listopada 2021. poljski Ustavni sud je kao odgovor na presudu od
2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — Pravno sredstvo)
(C-824/18, EU:C:2021:153) odlucio da dijelovi prava Unije, osobito pokusaj Suda
Europske unije da se umijesa u poljsko pravosude, povreduju poljski Ustav.

Sud koji upucuje zahtjev iz toga zakljucuje da Republika Poljska smatra da vise
nije obvezana nadredenos¢u prava Unije.
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Sto se ti¢e treéeg pitanja: u okviru tog pitanja sud koji upuéuje zahtjev jo§ jednom
upucuje na presudu Suda od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality
(Nedostaci u pravosudnom sustavu) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) u kojoj je
Sud zahtjev koji se odnosi na ocjenu konkretne povrede odnosno ugrozavanja
temeljnih prava u pogledu europskog uhidbenog naloga temeljio na tekstu uvodne
izjave 10. Okvirne odluke 2002/584 kojim se Europskom vijecu priznaje monopol
u odluc¢ivanju o suspenziji mehanizma europskog uhidbenog naloga.

Medutim, u Okvirnoj odluci 2008/909 ne postoji usporediva odredba. Stoga se
postavlja pitanje treba li i u ovom slucaju, u skladu sa strukturom egjenjivanja u
dvije faze koju Sud predvida u presudi od 25. srpnja 2018., Ministersfor Justice
and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu) (€-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), ocijeniti je li M. D. zbog osudujuce presude koju je donio, Sad
Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze (Opéinski sud u Szézecinuy— Prawobrzeze)
7. kolovoza 2018. u vezi s rjeSenjem tog suda od L6. srpnja 2019. bio izlozen
stvarnoj opasnosti od povrede svojeg temeljnog prava na neovisan sud i, stoga,
bitnog sadrzaja svojeg temeljnog prava na postene,sudenje.

Sud koji upucuje zahtjev smatra da nije potrebnay kénktetnay ocjena povrede
odnosno ugrozavanja M. D.-ovih temeljnih prava zato Sto Okvirna odluka
2008/909 ne sadrzava odredbu usporedivu s uvednomiizjavem 10. Okvirne odluke
2002/584. Osim toga, taj sud upucuje na,presudu’Sudaod 27. svibnja 2019., OG i
PI (Drzavna odvjetnistva u Libecku, 1 “Zwickauu)(C-508/18 i C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456), koja se takoder odnosila naydoseg zahtjeva neovisnosti sudova 1
u kojoj je Sud odlucio dage ve¢ sama apstraktna mogucnost politickog uplitanja
ministra pravosuda dovoljna kake bi_nastala opasnost od toga da njemacka
drzavna odvjetnistva, budu “izlozena, riziku utjecaja izvrSne vlasti na njihovu
odluku o izdavanju. europskog ‘uhidbenog naloga. Zbog toga njemacka drzavna
odvjetniStva nisu mogla ‘biti ,,pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog” u
smislu ¢lanka 6.'stavka %, Okvirne odluke 2002/584.

Prema mi§ljenju suda,koji upucuje zahtjev, struktura u dvije faze koju je Sud
uspostavio u‘pogledu izvisenja europskog uhidbenog naloga ne moze se ni mutatis
mutandis*primijeniti ma odluku o izvr$enju odredene presude, s obzirom na to da
predmetna pitanja medusobno nisu usporediva.

NaimenSudije u navedenoj presudi od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and
Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586),
naveo da, nakon utvrdenja objektivne povrede nacela vladavine prava treba, kao
drugo, ocijeniti hoce li doticna osoba nakon njezine predaje pravosudnom tijelu
izdavanja biti izlozena stvarnoj opasnosti od povrede svojeg temeljnog prava na
neovisan sud i, stoga, bitnog sadrzaja svojeg temeljnog prava na posteno sudenje.
Stoga je predmet konkretne ocjene koja se zahtijevala od Suda bilo predvidanje
ocekivanog tijeka postupka nakon izvrSenja europskog uhidbenog naloga.
Medutim, u skladu s tumacenjem suda koji upucuje zahtjev, Sud ne zahtijeva da
se pitanje je li se ve¢ izdavanjem europskog uhidbenog naloga moglo povrijediti
temeljno pravo doti¢ne osobe na neovisan sud razmotri €X post.
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Iz prirode stvari proizlazi da u ovom slucaju nije moguca odluka na temelju
predvidanja, s obzirom na to da je postupak zaklju¢en odlukom o proglasenju
izvrSivosti u okviru bilateralnog odnosa izmedu Savezne Republike Njemacke i
Republike Poljske.

Stoga je u ovom sluc¢aju moguée samo ocijeniti je li povreda nacela vladavine
prava utvrdena u prvoj fazi utjecala i na konkretan slucaj u drugoj fazi. Medutim,
ako se kao u ovom slucaju u Republici Poljskoj strukturalnim zadiranjima u
pravosudni sustav opcenito ogranicava neovisnost sudova, ne moze se zamisliti
nijedan postupak u kojem se moze iskljuciti povreda temeljnog prava na posteno
sudenje. Odgovor na pitanje jesu li reforme pravosuda uvedene vec¢ 7. kolovoza
2018. odnosno 16. srpnja 2019. u ovom slucaju utjecale na odluku'Sada Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze (Opéinski sud u Szczecinu — Prawobrzeze), vise se ne
moze utvrditi ex post. U svakom slucaju, to se ne moze isklju€iti®s, petrebnom
sigurnoscu.

Iz toga proizlazi da je ocjena konkretne povrede,ili ugrezavanja temeljnih prava
jo$ manje potrebna ako sud drzave Clanice izyrsenjazkojiiodlucujefo proglasenju
izvrsivosti, pozivajuéi se na ¢lanak 3. stavak 4. Qkvirne ‘odluke 2008/909 u vezi s
¢lankom 2. UEU-a, odbije priznati presudu,zato Sto pravosudni sustav u drzavi
¢lanici koja je podnijela zahtjev u trenutku odlucivanja o'proglasenju izvrsivosti
viSe nije u skladu s nac¢elom vladavine prava zajamcenim ¢lankom 2. UEU-a.

Sud koji upucuje zahtjev ne navodi nikakva razmatranja u pogledu Cetvrtog
pitanja.



