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Predmet konania vo veci samej

Uznavanie avykon zahrani¢nych rozsudkov v trestnych veciach — Ramcové
rozhodnutie 2008/909/SVV — Pravo na spravodlivy proces — Clensky 3tat,
v ktorom  systétm  sudnictva  podla  ndzoru  vnutro$titneho  sidu
vykonavajuceho ¢lenského §tatu uz viac nezodpoveda zédsade prévneho statu —
Moznost’ sidu vykonavajliceho ¢lenského Statu odmietnut’ vykon zahrani¢ného
rozsudku

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Moze sud vykonavajuceho ¢lenskéhe,Statu, ktory,ma rozhodnut’ o vyhlaseni
vykonatel'nosti podla ¢lanku 31 0ds. "4 “r@mcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV 1z 27.novembran2008, v spojeniy s ¢lankom 47 ods. 2 Charty
zékladnych prav Europskejsunien, odmietnut ™ uznanie rozsudku iného
¢lenského Statu a vykon trestu ulozeného'tymto rozsudkom podla ¢lanku 8
rdmcového rozhodnutias,Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008, ak
existuju skutoénosti_ podporujice zaver, ze situacia v tomto ¢lenskom S$tate
v Case vyhlasenia, rozsudku, ktory sa ma vykonat’, resp. s nim suvisiacich
nasledujucichwrozhednuti,»edporovala zakladnému pravu na spravodlivé
konanie, pretoze™w tomtonclenskom State samotny systém sudnictva viac
nezodpoeveda zasade pravneho statu zakotvenej v lanku 2 ZEU?

2.  Moze “sud wykonavajuceho ¢lenského S$tatu, ktory ma rozhodnut
0 vykenatelnosti ‘podl'a ¢lanku 3 ods. 4 ramcového rozhodnutia Rady
2008/909/SV\., 2 27. novembra 2008 v spojeni so zdsadou prévneho statu
zakotvenou . ¢lanku 2 ZEU odmietnut’ uznat® rozsudok iného &lenského
statu™a wykon trestu ulozeného tymto rozsudkom v zmysle ¢lanku 8
rameoveho rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27.novembra 2008, ak
existuji skutoCnosti podporujuce zaver, ze Systém sudnictva v tomto
Clenskom $tate v ¢ase rozhodnutia o vyhlaseni vykonatel'nosti uz viac nebol
v stlade so zasadou pravneho $tatu zakotvenou v ¢lanku 2 ZEU?

3.V pripade kladnej odpovede na otazku 1:

Je pred odmietnutim uznania rozsudku sudu iného ¢lenského $tatu a vykonu
trestu ulozeného takymto rozsudkom sodkazom na ¢lanok 3 ods. 4
ramcoveho rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 v spojeni
s ¢lankom 47 ods. 2 Charty z&kladnych prav Europskej Unie z dévodu, ze
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existuju skuto¢nosti podporujlce zaver, ze situacia v tomto ¢lenskom State je
nezlucitelna so zékladnym pravom na spravodlivé konanie, ked’ze v tomto
¢lenskom $tate uz samotny systém sudnictva nezodpoveda zasade pravneho
Statu, potrebné v radmci druhého kroku preskumat’, ¢i situécia, ktord je
nezlucitelna so zékladnym prdvom na spravodlivé konanie mala
v dotknutom konani konkrétne nepriaznivé nasledky pre
odsudeného/odsudenu?

4. V pripade zapornej odpovede na otazku 1 a/alebo otazku 2 v tom zmysle, ze
rozhodnutie o otazke, ¢i situdcia v jednom c¢lenskom State nigdje zlucitelna
so zakladnym pravom na spravodlivé konanie, pretoze v temtosélenskom
State uz samotny systém sudnictva nezodpovedad zasade, pravneho, statu,
neprinalezi sidom ¢lenského $tatu, ale Sudnemu dvoru‘Europskej Gnie:

Bol systém sudnictva v Pol'skej republike 7. augustas2018 a/alebo 16t jula
2019 resp. je v sucCasnosti Vsulade so zasadeu prawnehg Statw podla
¢lanku 2 ZEU?

Relevantné ustanovenia prava Unie
Charta zakladnych prav Eurdpskej dnie, ¢lanok 47 0ds. &

Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SV\/ “z,27. novembra 2008 o uplathiovani
zasady vzajomného uznadvaniayna rozsudky v-trestnych veciach, ktorymi sa
ukladaju tresty odnatia slobodysalebo opatrenia zahtiajuce pozbavenie osobnej
slobody, na ugely ich vykonu WEuUrépskej anii (U. v. EU L 327, 2008, s. 27)

Ramcové rozhodnutie  Rady 2002/584/J1 z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi statmi Eurdpskej tnie (U. v. ES
L 190, 200258 1;,Mim.wyd»19/006, s. 34)

Relevantpnéustanovenia vnutrostatneho prava

Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zakon o medzinarodnej
pravnej. pomoci, v trestnych veciach, d’alej len ,,IRG*), najméd 8 73 druha veta,
Ktory zodpoveda ustanoveniu ¢lanku 3 ods. 4 ramcového rozhodnutia 2008/9009.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Pol'sky obfan M.D.mé& svoj obvykly pobyt v Nemecku. Sad Rejonowy
Szczecin- Prawobrzeze (Okresny std Stetin — Prawobrzeze, Pol'sko) odsudil
M.D. 7. augusta 2018 na trest odiatia slobody v dizke Sest mesiacov a vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozil. M.D. nebol pritomny na pojednavani
7. augusta 2018. Podrla informécii, ktoré mal Sad Okregowy Szczecin (Krajsky
sud Stetin, Pol'sko) k dispozicii, bolo predvolanie na pojednavanie M.D. odoslané



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 6. 12. 2021 — VEC C-819/21

7. augusta 2018 na jeho adresu v Pyrzyce (Pol'sko), ktord uviedol v priebehu
vysetrovania.

Skutky spachané v obdobi od marca 2009 do 31. jala 2009, za ktoré bol odsudeny,
by sa podl'a nemeckeho Trestného zékona posudzovali ako trestny ¢in sprenevery
atrestny ¢in falSovania Uradnych dokumentov v zmysle §246 ods.1 a8 267
StGB.

Uznesenim zo 16.jula 2019 zrusil Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze
(Okresny sud Stetin-Prawobrzeze) podmiene¢ny odklad a nariadil asykon trestu
odnatia slobody.

Generalstaatsanwaltschaft Koln (Generdlna prokuratiras Kalin, “\Nemecko)
rozhodla 17.decembra 2020 aj napriek eurépskemu_ zatykacun, ktery, vydal
13. augusta 2020 Sad Okregowy Szczecin (Krajsky\suthsStetin, Polsko)
0 neodovzdani M.D. zdbvodu, ze mal svoj obvykly, “pobyt v Nemecku
a s odovzdanim nesuhlasil.

Sad Okregowy Szczecin (Krajsky sud . Stetin), poziadal 26. januara 2021
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Generalna “prokuratira Berlin, Nemecko)
v stlade s ¢lankom 4 ramcového rozhodnutia 2008/909.:0 posudenie moznosti
prevzatia vykonu trestu odnatia slebedysulozené¢ho, MPB. Generalna prokuratura
Berlin postUpila toto doziadanie prislusnej,prokurature’w Aachen, pretoze bydlisko
M.D. patri do rdmca jej miestngj pravemociv Nemecku.

Prokurattra Aachen vypocula MkD. v sivislosti s doziadanim Sadu Okregoweho
Szczecin (Krajsky stdeStetin).

M.D. 18. juna 2022, prokuratiren, Aachen telefonicky oznamil, Ze sa
prostrednictvom advekata, snazi\vyjasnit’ tuto zalezitost’ s pol'skymi organmi.
Predvolanié mu nebolo“dorugené. Okrem toho skutky, ktoré sa md kladd za vinu
v tejto veci nie st dévodné:

Pisamné ‘vyjadrenie MD bolo prokuratire Aachen doruc¢ené 11.augusta 2021.
V'temto, vyjadreni “Oviedol, Ze osobné motorové vozidlo, ktorého sa tykal
odsudzujuci rozsudok zo 7.augusta 2018, ziskal ako odmenu. Neutiekol do
Nemecka, Naepak, v Nemecku chcel svojej rodine zabezpecdit’ lepsi zivot. Od roku
2011 zije so,svojou rodinou v Nemecku. Nikto ho neinformoval o tom, ze sa proti
nemu W Pol’'sku vedie konanie. V roku 2016 ho kontaktovala pol'ska prokuratorka.
Nasledne vycestoval do Pol'ska a vypovedal na policii. Okrem toho poskytol svoju
nemeckd postova a kontaktni adresu. V d’alsom liste, ktory mu pol'ské organy
dorucili, mu bolo oznamené, ze bol pravoplatne odsudeny.

Prokuratira Aachen 2. novembra 2021 vnutro$tatny sud poziadala, aby vykon
rozsudku  Sadu Rejonoweho Szczecin- Prawobrzeze (Okresny  sud
Stetin-Prawobrzeze) v spojeni s uznesenim tohto stdu zo 16. jala 2019 vyhlasil za
pripustny a v sulade s pol'skou vykondvacou pravnou Upravou ulozil trest odnatia
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slobody v trvani Siestich mesiacov. Podmienky pre vykon pol'ského rozsudku su
splnené.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud sa najskér velmi podrobne odvolava na judikatiru Sddneho
dvora tykajlcu sa pol'skej reformy stdnictva a pravneho statu v Pol'sku, konkrétne
na rozsudky z 25.jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
sudneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), z5.novembra 20109,
Komisia/Pol'sko (Nezavislost' v§eobecnych sudov) (C-192/18, EU:C:2019:924),
z 19. novembra 2019, A. K. a. i. (Nezavislost’ disciplinarneho senatu, Najwyssicho
sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982), “z'15.jula 2021,
Komisia/Pol'sko (Disciplindrny rezim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596),
z 2. marca 2021, A. B. ai. (Vymenovanie sudcov na Najvyssivsdd —QOdvelanie)
(C-824/18, EU:C:2021:153) (vratane na to nadvazujieeho xozhodnutia pol'ského
Ustavného sudu zo 7.oktobra 2021) azo 16.novembray2021\Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim a i. (C-748/19 az €-754/19,EU;C:2021:931),
ako aj uznesenia podpredsedu Stdneho dvera'zo 14. jula, 2021, Komisia/Pol'sko
(C-204/21 R, neuverejnené) a z 27. oktgbra 2021, Komisia/Polsko (C-204/21 R,
neuverejneng, EU:C:2021:877).

Okrem toho sa dbsledne reprodukuje obsah*navrhu,Europskej komisie tykajuci sa
navrhu rozhodnutia Rady 0 urceni %jasneho“rizika vazneho porusenia zésad
pravneho statu zo strany Pel'skej tepubliky (COM[2017] 835 final) a spominaju sa
aj dva rozsudky Europskehe, stdu. pre T'udské prava, konkrétne oba rozsudky
vyhlasené proti Pol'skw,zo, %, méja 2021 (Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v. Pol’sko,
staznost’ ¢. 4907/18) a z'8. novembra 2021 (Dolinska-Ficek a Ozimek v. Pol’sko,
staznosti ¢. 49868/19 a57511/19).

O prvej otazke: Citovang judikatura a opatrenia Komisie privadzaju vnutrostatny
sud kzaveru, ze, na) zaéklade objektivnych, spolahlivych, presnych
a najaktudlnejSich informacii tykajicich sa fungovania systému sudnictva
v Polsku existujdvskutocnosti podporujlce zaver, Ze situacia v pol'skom systéme
sudnictva v'¢asewyhlasenia rozsudku Sadu Rejonoweho Szczecin-Prawobrzeze
(Okresny™stdy, Stetin-Prawobrzeze) zo 7.augusta 2018 av &ase vyhlasenia
uzpeseniatohte,sudu 16. jula 2019 nebola v sulade so zakladnym pravom M.D. na
spraviodlive sidne konanie podl'a ¢lanku 47 ods. 2 Charty.

Je preto otazne, ¢i rozhodnutie, ktoré sa mé prijat podla ¢lanku 3 ods. 4
ramcového rozhodnutia 2008/909 o tom, ¢i systém sudnictva v Pol'skej republike
zodpovedal 7. augusta 2018 resp. 16. jula 2019 z&sade pravneho Statu upravenej
v ¢lanku 2 ZEU a ¢i bolo dodrzané zékladné pravo M.D. na spravodlivé konanie
podrla ¢lanku 47 ods. 2 Charty, mé prijat’ sud ¢lenského $tatu, ktory mé rozhodntt’
0 vyhlaseni vykonatelnosti rozhodnutia alebo ¢i ide v tejto suvislosti o otazku
tykajucu sa ,vykladu Zmlav®, ktorej posudenie je vzmysle ¢&lanku 267
ods. 1 ZFEU vyhradené Stidnemu dvoru Eur6pskej Gnie.
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Sadny dvor sice vrozsudku zo 16.novembra 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim ai. (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931) rozhodol,
ze podla lanku 267 ZFEU nema pravomoc uplatiiovat’ ustanovenia prava Unie na
jednotlivy pripad, ale moze sa vyjadrit' len k vykladu Zmlav alebo Ukonov
organov Unie.

Podl'a ndzoru vnutrosStatneho sudu je vSak otdzka, ¢i sG pomery v niektorom
¢lenkom $tate v stlade so zésadou pravneho $tatu vyplyvajlcou z ¢lanku 2 ZEU
a s pravom dotknutej osoby na spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 47 ods. 2 Charty
natol’ko zasadnou otdzkou, ze na tu nemézu odpovedat’ jednotlivé sudy ¢lenskych
Statov samostatne, ale musi onej jednotne rozhodnut' Sudmy dwvor podla
&lanku 267 ods. 1 pism. a) ZFEU. V opacnom pripade by vznikle. nebezpetenstvo
pravnej neistoty vyplyvajuce z odlisnych vykladov hlavnych' ustanoveniypravaeho
spolo¢enstva Eurdpskej unie jednotlivymi sadmi ¢lenskyeh Statov.

O druhej otézke: z pohladu vnutrostatneho sUdu “existuju W case predlozenia
navrhu na zacatic prejudicidlneho konania Sudpemusdveru,, vzhFfadom na
objektivne, spolahlivé, presné a najaktualnejsie “informéacie, osfungovani systému
stdnictva v Pol'sku skuto¢nosti podporujlceszaver, ze situéciaw pol'skom systéme
stdnictva je vzhl'adom na jednotlivé opatrenia‘prijaté wramei takzvanej ,,reformy
stdnictva“ nezlucitelna so spolo¢nymi hednotami z&sady pravneho statu
zakotvenej v &lanku 2 ZEU,

Sadny dvor vrozsudku z 15.7jula 2021, Komisia/Pol'sko (Disciplindrny rezim
sudcov) (C-791/19, EU:€:2021:596) ‘konsStatoval, Ze reSpektovanie hodnot
zakotvenych v ¢lanku 2,ZEU, Wrdtane dodrziavania zasady pravneho §tatu,
Clenskym Statom predstaviuje, pedmienku uzivania vsetkych prav vyplyvajlcich
Z uplatiovania Zmiay na‘tente clensky stat.

Podla nazoru wvnutrostatnehe sUdu z vysSie uvedeného vyplyva, Ze aj vtom
pripade, ak by situacia v jednom ¢lenskom $tate v ¢ase vydania vykonatel'ného
rozhodnutia “yresp. “sdvisiacich nasledujucich rozhodnuti sddnymi organmi
dozadujticeho “€lenskéhowStatu zodpovedala zdsade pravneho Statu, vyhlasenie
vykonatel'nostin, Vzmysle ¢lanku 3 ods. 4 ramcového rozhodnutia 2008/909 sa
mush, odmietaut’, “ak medzicasom, ateda este pred tym, ako sud, ktory ma
rozhodnat™wo wyhlaseni vykonatelnosti, vydd svoje rozhodnutie, sa situacia
v'dozadujucomp Clenskom $tate zmenila natol’ko, Ze V sGcasnosti uz nie je
zluCitelna So zasadou pravneho statu. Ak dotknuty clensky S$tat uz viac
nedodriava zasadu pravneho 3tatu, ako hodnotu zakotven( v ¢lanku 2 ZEU,
v sulade s ivahami Sudneho dvora obsiahnutymi v uvedenom rozsudku by mohol
stratit’ prava vyplyvajluce z uplatnenia zmliv, ateda aj prava vyplyvajlce
z ¢lanku 8 ramcového rozhodnutia 2008/909 na uznanie a vykon jeho rozsudku
sudnym organom iného ¢lenského Statu.

Aj v tejto savislosti je sporné, ¢i o tom, ¢i Pol'ska republika (uz viac) nedodrziava
hodnotu pravneho s$tatu zakotvenu v ¢lanku 2 ZEU a preto straca svoje prava
vyplyvajlce z uplatnenia zmldv, mézu rozhodnut vnutroStatne sudy, alebo ¢i
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takéto rozhodnutie podla ¢lanku 267 ods. 1 pism.a) ZFEU prinalezi vyluéne
Sadnemu dvoru Eurdpskej unie.

Odpoved’ na tato otazku je relevantna pre prebiehajice konanie, pretoze aj v tom
pripade, ak by sa na rozdiel od nazoru vnutrostatneho sudu vychadzalo
z predpokladu, ze vokamihu vyhlasenia rozhodnuti Sadu Rejonoweho
Szczecin-Prawobrzeze (Okresny std Stetin-Prawobrzeze) zo 7. augusta 2018 a zo
16. jula 2019 nebola situacia v Pol'sku v rozpore so zakladnym pravom na
spravodlivé konanie, s ohl'adom na sucasny vyvoj situacie existuju v kazdom
pripade konkrétne skuto¢nosti podporujlce zaver, ze v Pol'skej repblike sa (uz
viac) nedodrziava zésada pravneho $tatu upravena v &lanku 2 ZEU

Na ucely oddvodnenia tohto nazoru vnutrostatny sid uvadza; ze Polska,republika
v konani vo veci C-204/21 nevyhovela predbeznému,opatreniuynariadenému
podpredsednickou Sudneho dvora 14.jula 2021 resp. wmu ‘nevyhovela
Vv dostatoénom rozsahu, apreto podpredsednicka “Sudnehosdvera uzmesenim
z 27. oktdbra 2021 rozhodla o ulozeni pokuty vo vyske 12:000 000%eurdenne.

Rozsudkom zo 7. oktobra 2021 pol'sky dJstavny, sad\yv reakeii na rozsudok
z 2. marca 2021, A. B. ai. (Vymenovaniessudeov Najuyssieho sudu — odvolanie)
(C-824/18, EU:C:2021:153) rozhodol, Zg ¢asti, préva, Uniesa predovsetkym snaha
Sadneho dvora Eurdpskej Unie amiesath, sa do, pel'ského systému sudnictva,
odporuju pol'skej Ustave.

Z vyssie uvedeného vnutroStatnyysud vywodzuje zaver, ze Pol'ska republika sa
viac neciti byt’ viazana prednestnyim postavenim prava Unie.

O tretej otazke: v ramci tejto, otdzky vmatrostatny sud opét’ odkazuje na rozsudok
Stdneho dvoragz:25.4ula“2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
stdneho systému) (€-216/18 PPU, EU:C:2018:586), v ktorom Sudny dvor
odévodnil poziadavku preskiimania konkrétneho porusenia zakladnych prav resp.
ohrozepie 2zakladnych pradv sohladom na eurOpsky zatyka¢ na zaklade
oddvodnenia 10 ramcového rozhodnutia 2002/584, ktoré Eurdpskej rade priznava
vyluéni pravemoerozhodnat’ 0 neuplatneni mechanizmu europskeho zatykaca.

Porevhatelna pravna uprava vsak z rdmcoveho rozhodnutia 2008/909 nevyplyva.
Je, preto ‘otazne,*¢i aj v prejednavanom pripade sa ma v sulade s dvojstupniovym
systémom preskimania zavedenym Sudnym dvorom v rozsudku z 25. jala 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systemu) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) posudit, ¢i bol M.D.na zaklade jeho odsudenia Sadom
Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze (Okresny sud —Stetin-Prawobrzeze) z0
7. augusta 2018 v spojeni s uznesenim tohto sidu zo 16. julu 2019 vystaveny
skuto¢nému nebezpecenstvu, Ze bude porusené jeho zakladné pravo na nezavisly
sud a preto bude narusena podstata jeho zakladného prava na spravodlivé konanie.

Podl'a ndzoru vnuatroStatneho stdu nie je potrebné podrobne sktimat’ porusenie
resp. ohrozenie zékladnych prav M.D., pretoze rdmcove rozhodnutie 2008/909
neobsahuje pravnu Upravu, ktord by bolo porovnatelna s oddvodnenim 10
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rdmcového rozhodnutia 2002/584. Okrem toho sa odvolava na rozsudok Sudneho
dvora z 27. méja 2019, OG aPI (Prokuratdry v Libecku a Zwickau) (C-508/18
a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), ktory sa taktiez tykal pdsobnosti poziadavky
sudcovskej nezavislosti av ktorom Sudny dvor rozhodol, ze len samotna
abstraktna moznost’ politického vplyvu ministra spravodlivosti méze zakladat
nebezpecenstvo, ze nemecké prokuratry by mohli byt vystavené riziku
ovplyviiovania vykonnou mocou pri ich rozhodovani o vydani eurdpskeho
zatykaca. Z tohto dévodu nemozno nemecké prokuratlry povazovat za ,,sudny
orgdn vydavajlci zatykac v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia
2002/584.

Podl'a ndzoru vnutrostatneho sidu nemozZno dvojstupiiovh ¢schému, ktora sa
v judikatare Sudneho dvora vyvinula v stvislosti s vykonomeuropskeho, zatykaca
primerane uplatnit’ ani na rozhodnutie o vykone rozsudkuy, pretoze relevantne
otazky nie st navzajom porovnatel'né.

Sadny dvor v citovanom rozsudku z 25. jula_2018, ‘Minister “forsdustice and
Equality (Nedostatky stdneho systému) (C-216/18 PRUNEW:C:2018:586) totiz
spresnil, ze po zisteni objektivneho porusenia zasady,pravheho,statu sa na druhom
stupni musi presktimat’, ¢i v pripade odovzdania,dotknutej 0soby sidnemu organu,
ktory vydal zatykac, existuje skuto¢né riziko, ze bude,poruSené jej zakladné pravo
na spravodlivy proces pred nezavislym,stidom, aiteda ze*sa zasiahne do podstaty
jej zakladného prava na spravaodlivéskonanienPredmetom konkrétneho posldenia,
ktoré sa pozaduje od Sudneho dvora, bela pretopredpoved’ o¢akavaného priebehu
konania v nadvaznosti na“ykenanie eurgpskeho zatykaca. Vnutrostatny sud sa
vsak domnieva, ze Sudny,dvor, nevyzaduje dodatocné posudenie (ex post) otazky,
¢i uz vydanie europskehoswzatykaca pripadne porusilo zakladné pravo dotknutej
osoby na nezavisly sud.

Vyplyva zo.sametnej povahyweci»ze rozhodnutie vychadzajlce z predpovede nie
je v prejednavanej, veciymozné vydat, pretoze konanie sa kon¢i v okamihu
vydania,rozhednutiaso vyhlaseni vykonatel'nosti v ramci dvojstranného vzt'ahu
medzi Spolkovou republikeu Nemecko a Pol'skou republikou.

Do Gvahy byfv prejednavanom pripade preto prichadzalo vylu¢ne posudenie, ¢i
porugenie zasady pravneho statu zistené v rdmci prvého kroku malo v druhom
kreku vplyy ajena dand konkrétnu situaciu. Ak sa vsak tak, ako v prejedndvanej
vecl V, Pol'skej republike, na zaklade strukturalnych zasahov v systéme sddnictva
uplne obmedzi nezavislost’ sidov, nemozno si vobec predstavit’ konanie, v ktorom
by sa dalo vylacit’ porusenie zakladného prava na spravodlivé konanie. Dodato¢ne
(ex post) nemozno zistit’, ¢i reformy systému sddnictva, ktoré uz boli prijaté
7.augusta 2018 resp. 16.jula 2019, mohli v prejednavanej veci ovplyvnit
rozhodnutie  Sagdu  Rejonoweho  Szczecin-Prawobrzeze  (Okresny  sud
Stetin-Prawobrzeze). Takyto vplyv vsak s potrebnou mierou istoty nemozno
vylucit.
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Z uvedeného vyplyva, ze posudenie konkrétneho porusenia zakladného prava
alebo ohrozenie zékladného préva sa nevyzaduje oto viac v pripade, ak sud
vykonavajlceho ¢lenského $tatu , ktory ma rozhodnuat’ o vyhlaseni vykonatelnosti
na zéklade ¢lanku3 ods.4 rédmcového rozhodnutia 2008/909 v spojeni
s ¢lankom 2 ZEU odmietne uznat' rozsudok z dévodu, Ze systém stdnictva
v doZadujucom ¢lenskom $tate v ¢ase rozhodovania o vyhlaseni vykonatel'nosti uz
viac nezodpoveda zasade pravneho §tatu zakotvenej v lanku 2 ZEU.

Vnutrostatny sud v stvislosti so stvrtou otazkou neuvadza nijaké vysvetlenia.
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