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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. vasario 1 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Consiglio di Stato (Italija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2022 m. sausio 27 d.

Apelianté:
Viagogo AG

Kitos apeliacinio proceso Salys:
Autorita per le Garanzie nelle €Comunicazioni
Autorita Garante della‘Concorrenza e del Mercato

dalyvaujant:

Ticketone'SpA

Pagrindinés bylos dalykas

BendrovésiViagogo AG pateiktas apeliacinis skundas dél sprendimo, kuriuo TAR
Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas) atmeté jos apeliacinj skundg dél
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (RySiy reguliavimo institucija)
sprendimo, kuriuo jai buvo paskirta administraciné bauda uz tai, kad ji
pardavingjo bilietus | pramoginius renginius uz didesn¢ nei teisétoje pirminéje
rinkoje nustatyta nominalioji kaina.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje iSaiSkinimas ir
proporcingumo principo bei konkurencijos ir judéjimo laisvés apribojimy
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iSaiSkinimas, visy pirma atsizvelgiant | SESV 56, 102 ir 106 straipsnius ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnj.

Pragymo priimti prejudicinj sprendimg teisinis pagrindas: SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

1)  Ar pagal Direktyva 2000/31/EB, ypac¢ jos 3, 14 ir 15 straipsnius, siejamus su
SESV 56 straipsniu, draudziama taikyti valstybés narés teisés aktusgdé¢l biliety i
renginius pardavimo antrin¢je rinkoje, pagal kuriuos tokiam ES_ veikian¢iam
prieglobos platformos operatoriui, kaip apelianté nagrifigjamojegmbyloje,
draudziama teikti tre¢iosioms Salims skelbimo apie biliety j renginius pardavima
antrin¢je rinkoje paslaugas, paliekant Sig veiklag tik pardavéjams,yrenginiy
organizatoriams ar kitiems subjektams, kuriems evaldzios “institucijoss yra
suteikusios teise platinti bilietus pirminéje rinkoje panaudojantysettifikuotas
sistemas?

2)  Ar pagal kartu aiskinamus SESV 1024ir 106 straipsnius, draudziama taikyti
tam tikrus valstybés narés teisés aktus deél biliety i renginius*pardavimo, pagal
kuriuos visos su antrine biliety rinka s@isijusios paslaugos (ypac tarpininkavimas)
palickamos tik pardavéjams, renginiy orgafiizatoriamse ar kitiems asmenims,
turintiems teis¢ platinti bilietuS%pirminéjesrinkojes panaudojant  sertifikuotas
sistemas, taip uzkertant keligdnformacinésyvisuomeénés paslaugy teikéjams, kurie
ketina  veikti  kaip _prieglobos paslaugy teikéjai, kaip  apibrézta
Direktyvos 2000/31/EB 14"t 15straipsniuose, ypac¢ kai, kaip nagrinéjamu atveju,
taikant $ig i18lyga, pirminéje biliety platinimo rinkoje dominuojan¢iam ekonominés
veiklos vykdytojui leidziama, iSplésti_savo dominavimg antrin¢je tarpininkavimo
paslaugy rinkoje?

3) Ar pagal\ES) teisés aktus, visy pirma Direktyva 2000/31/EB, pasyvaus
prieglobes paslaugy teikéjo, savoka gali biti vartojama tik tuo atveju, kai
nevykdomayjokia veikla, susijusi su naudotojy paskelbto turinio filtravimu,
atranka, % indeksavimu,© organizavimu, katalogavimu, kaupimu, vertinimu,
naudojimu, keitimu, perkélimu ar populiarinimu, suprantamais kaip pavyzdiniai
rodikliai, karie nebutinai turi buti nustatyti visi kartu, nes per se turi bati laikomi
reiskianciaisy kad paslauga valdoma pagal verslo principus ir (arba) kad taikomas
tam “tikras naudotojy elgesio vertinimo metodas, kuriuo siekiama padidinti jy
lojalumag ar praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui paliekama
teisé jvertinti minéty aplinkybiy svarba, kad, net ir susiklos€ius vienai ar kelioms
1§ jy, paslaugos neutralumas, deél kurio prieglobos paslaugy teikéjas
kvalifikuojamas kaip pasyvus, galéty buti latkomas dominuojanciu?
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Europos Sajungos teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél
kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos,
teisiniy aspekty vidaus rinkoje

Proporcingumo principas; konkurencijos ir laisvo paslaugy judéjimo apribojimai
(SESV 56, 102 ir 106 straipsniai)

Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnis

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

2016 m. gruodzio 11d. Legge n.232 (Jstatymas _Nr. 232, suipaskesniais
pakeitimais ir papildymais 1 straipsnis, pagal kurj:

045 dalis: Siekiant kovoti su mokesciy vengimuir slépimuy, taipipat uztikrinti
vartotojy apsaugq ir garantuoti viesqjq tvarkq, Uz kityyasmeny nei biliety
platinimo sistemy savininkai vykdomq biltety fyprameginessyeiklos renginius
pardavimg <...>, net jei tai daromal pagal“kenkrecig “sutartj ar susitarimg,
baudziama 5 000-180 000 EUR administracinemissbaudemis, jeigu ta veikla néra
nusikalstama veika <...>, taip pat, jei veikla vykdoma panaudojant elektroniniy
rysSiy  tinklus, pasalinant turinj “546 dalyjen, nustatytomis sqlygomis arba,
sunkiausiais atvejais, uzblokuojant interneto, svetaing, per kurig buvo padarytas
pazeidimas, nedarant poveikie, ieskiniams “dél Zalos atlyginimo. <...> Taciau
fizinis asmuo nebaudZiamas\jeigu atsitiktinai parduoda bilietus j pramoginius
renginius uz kaing, lygig neminaliai jejimo kainai arba uz jq mazesne, jeigu tai
daro ne komerciniais tikslais,

<..>

545 c punktas: \ Pirmines\ perpardavimo svetainés, jgaliotosios kasos arba
oficialies renginioysvetaines uztikrina galimybe perparduoti vardinius bilietus ir
garantuojan tinkamq “perpardavimo matomumgq bei viesumgq, veikdamos kaip
tarpininkeés drvuztikrindamos dalinj duomeny pakeitimg <...>. Taip fiziniams
asmenims perparduodamas bilietas turi buti perleidziamas uz nominaliq kaing ir
be \priemeky, nepazeidziant galimybés <...> jpareigoti sumokeéti pagristas
islaidas, susijusias tik su tarpininkavimu <...>. [Minétose svetainése] taip pat
galima “nemokamai pakeisti pavadinimg, is dalies pakeiciant naudotojo
bendruosius duomenis ir jpareigojant sumokéti tik pagristas islaidas, susijusias su
tarpininkavimu.*

2018 m. kovo 12d. Decreto ministeriale (ministro dekretas), kuriuo
igyvendinamos pirmiau minétos nuostatos. Jo 3 straipsnyje nustatyta: ,,1. Siekiant
padidinti biliety pardavimo automatizuotomis biliety pardavimo sistemomis
veiksmingumgq ir informacinj saugumgq, biliety platinimo sistemy turétojai
uztikrina, kad bilietai |j pramoginius renginius biity parduodami <...>
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elektroniniy rysiy tinklais tik per kompiuterines sistemas, kuriomis, turint
omenyje, kad jos yra tinkamos fizinio asmens prieigai ir automatinés programos
prieigai atskirti, buty uzkertamas kelias pirkti pasinaudojant ta programa ir biity
galima identifikuoti pirkeéjq.

2. Agenzia delle Entrate (Pajamy agentira) direktoriaus jsakymu, priimtu
suderinus su Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Rysiy reguliavimo
institucija) per Simtq dvidesimt dieny nuo Sio dekreto paskelbimo datos,
nustatomos 1 dalyje nurodyty informaciniy sistemy, dél kuriy tinkamumo
pripazZinimo reikalavimus atitinkantys subjektai kreipiasi j Agenzia(delle Entrate,
jgyvendinimo techninés specifikacijos. Ta pacia priemone nustatomosissamios Siy
techniniy specifikacijy jgyvendinimo taisyklés ir terminai.*

2003 m. balandzio 9 d. Istatyminio dekreto Nr. 70, kuriuoyjynacionaling “teis¢
perkelta Direktyva 2000/31/EB, 16 ir 17 straipsniai.

Pagrindinés bylos aplinkybiuy ir proceso santrauka

Gavusi keleta skundy, kuriuos pateiké muzikes renginiy‘erganizavimo sektoriuje
veikian¢ios jmongs, bilietus 1 muzikos Tenginiusypirmingje tinkoje parduodancios
jmonés ir profesinés asociacijos, Autoritayper le ‘Garanzie nelle Comunicazioni
patikrino interneto svetaing ,,viagdgo.it*,\kurig,valdo apelianté — pagal Sveicarijos
teis¢ jsteigta bendroveé.

Pasibaigus Siai procediiraiy, minéta institucija 2020 m. kovo 16 d. Sprendimu
Nr. 104/20/CONS  (toliau —, gincijamas sprendimas), skyré apeliantei
3700 000 EUR baudgwuz tai, kad ji 2019 m. kovo-geguzés mén. pardavinéjo
bilietus | koncertusy ir ‘spektakliusididesnémis kainomis nei teisétose pirminés
prekybos vigtosey, tatkomes mnominalios kainos, taip pazeisdama [statymo
Nr. 232/2016 1'straipsniows45idal;.

Atitinkamatbendrovéypareiské TAR Lazio ieskinj dél Sio sprendimo panaikinimo,
kuris ‘buyo atmestas, sprendimu, Siuo metu apskystu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme.

Svaxbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apelianté praso panaikinti TAR sprendimg ir atitinkamai gincijamg sprendima,
remdamasi, be kita ko, $iais pagrindais:

— i8kreiptas apeliantés, klaidingai kvalifikuotos kaip aktyvi prieglobos paslaugy
teikéja, vykdomos veiklos pobtdis, o dél to pastarajai buvo nepagrjstai priskirta
teisés aktais draudziama veika; pazeisti Direktyvos 2000/31/EB 3, 14 ir
15 straipsniai ir Decreto legislativo n. 70/2003 (Istatyminis dekretas Nr. 70/2003),
kuriuo $i direktyva perkelta j nacionaling teisg, 16 ir 17 straipsniai;
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— pazeistos Legge n. 232/2016 (Jstatymas Nr. 232/2016) su vélesniais pakeitimais
ir papildymais 1 straipsnio 545 ir 545-quinquies dalys;

— sprendime nenurodyti motyvai dél gincijamo sprendimo ir teisés akty, kuriais jis
grindZziamas, nesuderinamumo  su  Sgjungos  teise, konkreciai  su
Direktyva 2000/31/EB, konkurencijos ribojimu ir laisvo paslaugy judéjimo
draudimu (SESV 56, 102 ir 106 straipsniai), visy pirma Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsniu.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka
a)  Bendrovés apeliantés vykdomos prieglobos veiklos kvalifikavimas

Pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teiSmas primenay, kad
2017 m. ta pati apelianté jau buvo nubausta kitos mstitucijos (Autorita garante
della concorrenza e del mercato) (Konkurencijosfir rinkos ‘priezitiros institucija),
kuri jai skyré baudg uz nesaziningg komercing veiklg, konkreCiai uz i) sektoriaus
ar eilés nenurodymg siilomame biliete; i) infermacijos apie neminalig bilieto
verte nepateikimg nurodant tik pardavgjo sitiloma kaing; iif) ieSkomy biliety
skai¢iaus nepakankamuma, palyginti_su paklausa; iv) uzraso ,,Viagogo—Oficiali
svetainé” nurodyma, galint] suklaidintiyvattotojg. del svetainéje pateikiamy
pasiilymy, susijusiy su biliety pardavimu didesnémis kainomis, nei oficialaus
perpardavéjo sitilomos kainosgtikrojo pebtidzio \Sig priemone 2019 m. sprendimu
Nr. 4359 panaikino praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, 18
esmés nustates, kad minétasbendrove yra ,,pasyvus® prieglobos paslaugy teikéjas
ir dél to néra atsakinga uzjai hkriminugjamus nesaziningus veiksmus.

PraSyma priimti prejudicing, sprendimg pateikgs teismas mano, kad minétame
ankstesniamedSprendime 1Sdéstyti aspektai taip pat gali bati naudingi Sioje byloje,
nes tiek toje byloje.nagrincjamas sprendimas, tiek gincijamas sprendimas yra
susije su'ta pacia bendroyvesiapeliantés veikla, kurios teisinis kvalifikavimas kaip
aktyyaus ary,pasyvaus, prieglobos paslaugy teikéjo yra vienas i§ apeliantés ir
Autorita'per le:Garanzie nelle Comunicazioni ginéijamy klausimy.

Siuo “klausimu “pra$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas primena
pagrindinius), Sio atskyrimo aspektus ir jo poveikj, kaip tai suprantama pagal
Istatyminy\, dekreta  Nr. 70/2003, juo | nacionaling teis¢ perkeltg
Direktywva 2000/31/EB ir atitinkamg jurisprudencija.

7.1 Apskritai interneto paslaugy teikéjas — tai subjektas, kuris savo naudotojams
siilo prieigg prie interneto tinklo ir paslaugas, susijusias su naudojimusi Siuo
tinklu, kurios gali apimti i) paprasta perdavima (angly k. mere conduit), ii)
podéliavimg (angly k. caching) ir iii) priegloba (angly k. hosting).

7.2 Kalbant apie pastargja veikla, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
iSskiriami du prieglobos paslaugy teikéjy tipai. Pirmasis — tai ,,pasyvus‘
prieglobos paslaugy teikéjas, kuris vykdo tik techning ir automating paslaugy
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teikimo veiklg ir dél Sios priezasties nezino ir nekontroliuoja asmeny, kuriems
teikia paslaugas, perduodamos ar saugomos informacijos. Antrasis — tai ,,aktyvus®
prieglobos paslaugy teikéjas, kurio veikla neapsiriboja tik ka paminéta veikla, bet
yra susijusi ir su teikiamos paslaugos turiniu (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2018 m. rugpjucio 7 d. sprendimo 47 ir 48 punktai).

7.3 Kadangi kompiuteriniai nusikaltimai faktiskai tapo jmanomi dél interneto
paslaugy teikéjy vykdomos veiklos, atsirado poreikis prisiimti atsakomybe uz
tokius nusikaltimus ir (arba) bent jau dalyvauti tokiy nusikaltimy prevencijoje ir
Salinime.

7.4 Europos Sajungos teisés akty leid¢jas, taigi ir nacionalinés teiseswakty
leidé¢jas, nusprendé papildyti galiojancias taisykles dél atsakemybeés uz neteisctus
veiksmus (ltalijos civilinio kodekso 2043 straipsnis) ir apskritai jprastas eivilinés
atsakomybés taisykles keliomis specialiomis papildomomisy nuostatomis” dél
interneto paslaugy teikéjy atsakomybes, kuri ,,difereneijuojama‘ pagal viykdomos
profesinés veiklos techninius aspektus.

7.5 Siomis aplinkybémis pagal nacionaling jurisprudencija prieglobos paslaugy
teikéjo atsakomybé netaikoma tuo atveju, kai nepavyksta tvarkyti saugomy
duomeny, kaip yra ,,pasyvios* prieglobos,atveju. Tactau buvo nustatyti elementai,
tinkami ,,aktyvios® prieglobos sgvokai apibrezti, jskaitant naudotojy paskelbto
turinio filtravimg, atranka, indeksawima,jorgamizavimg, katalogavima, kaupima,
vertinimg, naudojimg, modifikavima,spetkelimg ar populiarinima, vykdoma
paslauga valdant pagal verslo taisykles, taip, pat naudotojy elgsenos vertinimo
technikos taikyma siekiant padidintijy lojaluma.

7.6 Prasyma priamti prejudiciniysprendima pateikusio teismo nuomone, — 0 iS
treciuoju prejudiciniu, klausimu prase Teisingumo Teismo patvirtinti §j pozitrj, —
pirmiau i$vardyti ‘weiksniaiyyra tik pavyzdiniai ir, be kita ko, atsizvelgiant |
technologijipraidg, jiesnebiitinai turi biiti visi. Jo nuomone, svarbu, kad tai bty
elgesys, kuriuo, is ‘esmesysickiama ne pasyviai papildyti ir praturtinti naudotojy
naudojimasituriniu, oykonkrety Sios aplinkybés jvertinimg vis délto turi atlikti
bylg iS'esmes nagrinéjantis teismas.

b) Kenkurencijos ir laisvo paslaugy judéjimo ribojimai

Antra, pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais praSyma priimti prejudicinj
sprendim@ pateikes teismas kelia tam tikras abejones dél konkurencijos ir laisvo
paslaugy judéjimo apribojimy, kurie, jo nuomone, egzistuoja nagrin¢jamu atveju,
proporcingumo principo taikymo.

Visy pirma apelianté Europos Sajungoje veikia per vieng interneto platforma, kuri
veikia kaip biliety perpardavimo tarp vartotojy susitikimo vieta (angly k.
marketplace). Byla susijusi su antrine biliety rinka, kurioje i§ pasiiilos pusés
veikia bet kuris asmuo, turintis bilieta ir norintis jj parduoti, iSskyrus pirminius
biliety pardavimo organizatorius ar pardavéjus, o i$ paklausos pusés — vartotojali,
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ieSkantys biliety antrinéje rinkoje, nes paprastai jy nebéra pirmin¢je rinkoje arba
juos galima jsigyti tik uz neprieinama kaing.

Pagal Italijos teis¢, konkreCiai [statymo Nr.232/2016 1 straipsnio 545 dalj ir
545 quater dalis, biliety pardavimas antrin¢je rinkoje yra teisétas tik tuo atveju, jei
jis vykdomas atsitiktinali, t. y. vartotojy, o ne profesionaliai, ir ne didesnémis nei
ant bilieto iSspausdintos nominaliomis kainomis. Vienintel¢ leistina iSimtis
taikoma pirminés rinkos operatoriams, kuriems leidziama keisti ant bilieto
uzrasSyta pavadinimg, nekeiciant jo kainos ir netaikant papildomy mokesciy,
isskyrus tarpininkavimo i§laidas. Siomis nuostatomis, kurio§ “papildytos
administracinémis baudomis ir baudziamosiomis sankcijomis, jei faktinés
aplinkybés yra nusikalstama veika, siekiama kovoti su mokes€iy vengimu ir
slépimu, apsaugoti vartotojus ir uztikrinti vieSgja tvarkg. Trumpai tariant,
ekonomineés veiklos vykdytojams, i$skyrus vienintele minéta, i§imty,, dtaudziama
dalyvauti antrin¢je rinkoje komerciniais tikslais.

Siomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad apeliantés iSkeltos abejonés yra svarbios, nesyji mano, kad taikant
panaSig ribojamaja priemone negalima atskirti zaliago elgesio ar zalingos
ekonominés veiklos nuo elgesio ar veiklos, kurie jos saugomiems viesiesiems
gériams nekenkia. Kalbant konkreciady, st muostata suformuluota taip, kad gali buti
iSplésta ir taikoma prieglobos ,paslaugyteikejams, nepriklausomai nuo jy
»aktyvaus® ar ,,pasyvaus® statuso,wtodel kalbantgabstrakciai, ja biity galima
apskritai uzdrausti vykdyti ekonomine veiklg — tick teiséta, tiek galimai neteiséta.

Be to, gin¢ijami teisés ‘aktanturéty biti vertinami pagal SESV 106 straipsnj, nes
pagal juos pirminésprinkes veiklos vykdytojams, kurie vieninteliai gali veikti
antringje rinkoje, suteitkiamosy,specialios arba iSimtineés* teisés.

Galiausiai prasymag,priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabrézia, kad,
jo nuomoney,priesingai, nei teigia prieSinga apeliacinio proceso Salis Autorita per
le Garanzie nelle Comunicazioni, tai, kad bendrové apelianté yra jregistruota ne
ES fteritorijoje; i, tai,nkad interneto platforma yra Microsoft Azure serveriuose
JungtinesesAmerikostValstijose, nedraudZzia pateikti Teisingumo Teismui praSymo
priimti prejudicinj'sprendima, nes Sie teritoriniai aspektai neturi jtakos lemiamam
elementui, t. y. minétos bendrovés veiklai Europos Sajungos Salyse, vykdomai
tetkiant Europos naudotojams ir vartotojams informacinés visuomenés paslaugas,
susijusias su ES teritorijoje vykstanciais jvykiais.



