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2022. januér 13.

Felperes:
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Landeshauptstadt Wiesbaden, (Wiesbaden tartoményi fovaros,
Németorszag)

Az alapeljarasitargya

Ujjnyomatek ‘szemelyazenosito igazolvanyokba vald beillesztése és azokon vald
tarolasa— AZ\(EW) 2019/1157 rendelet 3. cikkének (5) bekezdése — Ervényesség —
A rendeletelfogadasara iranyulé eljards — Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak
.és 8 Cikkes, Az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkének (10) bekezdése

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
Az (EU) 2019/1157 rendelet 3. cikke (5) bekezdésének érvényessége,
EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Az unids polgarok személyazonositd igazolvanyai €s a szabad mozgas jogéaval €16
uniés polgarok és azok csaladtagjai részére kiallitott tartozkodasi okmanyok
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biztonsaganak meger6sitésérdl szolo, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1157 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2019.L 188., 67.0.) 3. cikkének
(5) bekezdésében foglalt, ujjnyomatoknak a személyazonositd igazolvanyokba
valo beillesztésére és azokon val6 tarolasara vonatkozo kotelezettség ellentétes-e a
magasabb szintii unids joggal, kiilondsen

a) az EUMSZ 77. cikk (3) bekezdésével
b) az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkével
c) az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkének (10) bekezdésével,

és ezért érvénytelen-e valamelyik okbol?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések
Az Europai Unio Alapjogi Chartaja: 7., 8., 52. ciKk;
Az Eurdpai Unié mitk6désérdl szold szerzodés2l., 77., 289, cikk;

Az unids polgarok személyazonositod igazolvanyai €s a,szabad mozgas jogéaval €16
unios polgarok és azok csaladtagjai, részerenkiallitotts tartozkodasi okmanyok
biztonsaganak meger6sitésérol szolé, 2019. janius 20-i (EU) 2019/1157 europai
parlamenti és tanécsi rendelet:n(2), (@7), W(18), (19), (21), (22), (40),
(41) preambulumbekezdés, 3., 11.¢ikk;

A természetes személyeknekyatszemélyes»adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezesérolnszole, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelet
(&ltalanos adatvédelmi rendelet)»9., 35. cikk.

A hivatkezott nemzetinrendelkezések

Gesetz ‘uber Rersenalausweise und den elektronischen Identitdtsnachweis (A
szemelyazonosité igazolvanyokrol és a személyazonossag elektronikus
Igazelasarel szolo torvény) (Personalausweisgesetz, a személyazonositd
igazelvanyokrol sz416 torvény — PAuswG): 5., 9. 8.

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A felperes szemelyazonositd igazolvany ujjnyomatok beillesztése nélkiil térténd
kiallitasat kéri. Az alperes ezt megtagadja, mivel a személyazonosito
igazolvanyokrol  szolé  térvény (a tovabbiakban: PAuswG) 5. §8-anak
(9) bekezdése, amely az (EU) 2019/1157 rendeleten alapul, kotelezéen elbirja két
ujjnyomat beillesztéset.
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Az (EU) 2019/1157 rendeletet 2021. augusztus 2-t61 kell alkalmazni. Az
(EU) 2019/1157 rendelet 3. cikkének (5) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok
altal kiallitott személyazonosito igazolvanyoknak magukban kell foglalniuk egy
olyan adathordozét, amely tartalmazza a birtokos arcképmasat és két ujjnyomatot
interoperabilis digitalis formatumban. A német jogban is elfogadtak az
ujjnyomatoknak a személyazonositd igazolvanyokba torténé beillesztésére
vonatkozd rendelkezéseket (a PAuswG 5. §-anak (9) bekezdése), amelyek
tekintetében a német jogalkotd a térvény indokolasa szerint abbdl indult ki, hogy
az ujjnyomatokat az (EU) 2019/1157 rendelet 3. cikkének (5) bekezdése
értelmeében be kell illeszteni.

A felperes 2021. november 30-an Uj személyazonositd igazolvany. ujjnyomatok
nélkali kiallitasat kérte, mivel a régi személyazonosito .igazolvanyanak, chipje
hibas volt. Az ujboli kiallitast megtagadtak, mivel az ujjayomatbeillesztése 2021.
augusztus 2. oOta kotelezd. A felperes tovabba nem jogosulthj igazolvany
kiallitasara, mivel mar rendelkezik érvényes szemeélyazonositd okmannyal. A
személyazonosito igazolvany hibas chippel is éryényes:

A német jog szerint a személyazonositod igazolvanyok kiadasaért felel6s hatosag
vesz€élymegel6z0 hatosagként jar el. " MMindazenadltal _a® személyazonositd
igazolvanyok Kkidllitdsa és az ahhoz kapcsolod6é, adatkezelés éppen nem az
(EU) 2016/680 irényelv, hanem “\— amint™, az., (EU) 2019/1157 rendelet
(40) preambulumbekezdésébdl Kitiinik —az altalanes adatvédelmi rendelet hatalya
ala tartozik. A jelen esctbeén, tehat az\Oberbiirgermeister (fopolgarmester,
Németorszag) nem a veszélymegelézesiewonatkozo, 6ndlldoan értelmezendd unids
jog teruletén jar el. Az'(EW) 2016/680 tranyelv az 1. cikkeének (1) bekezdése es
2. cikkének (1) bekezdése szerint, csakiakkor alkalmazandd, ha a hatésagok a
bilincselekmények megelozése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa
vagy biintetjogiiszankciok végrehajtasa —igy tObbek kozott a kdzbiztonsagot
fenyeget6 veszélyekkel szémbeni védelem és e veszélyek megel6zése — céljabol
jarnak el $Az utlevel=és igazolvanyrendszer nem tartozik ide.

AZ elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az elozetesndontéshozatalra eldterjesztett kérdésrél vald dontés sziikséges az
itélethozatalthoz. Ha az (EU) 2019/1157 rendelet 3. cikkének (5) bekezdese
ellentétes h\a magasabb szintli unidés joggal, a felperes jogosult arra, hogy a
személyazonosito igazolvanyt ujjnyomat beillesztése nélkil allitsak ki (a PAuswG
9. 8-a (1) bekezdésének els6 mondata). A PAuswG 5. 8-anak (9) bekezdésében
foglalt nemzeti rendelkezés elveszitené alapjat, mivel ellentétes lenne az unios

joggal.

Még ha a felperes régi személyazonositd igazolvanya a hibas chip ellenére a
PAuswG 28. 8-anak (3) bekezdése értelmében tovabbra is érvényes, a felperesnek
legkésdbb a 10 évesre tervezett érvényességi id6 lejarta utan 0j személyazonositd
igazolvanyt kell igényelnie. Ezenkivil a PAuswG 6. 8-anak (2) bekezdése szerint
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a felperes a személyazonositd igazolvany érvényességének lejarta elott is kérheti
1) személyazonositod igazolvany kiallitasat, ha az 0jboli kiallitashoz fiz6d6 jogos
érdekét igazolja. Hibas chip esetén az online azonositd funkcié hasznalata mar
nem lehetséges. Az automatizalt hatarellenérzés szintén nem hasznalhatd. Ez a
korlatozott felhasznalasi lehetdség az Ujboli kiallitas iranti jogos érdeknek
tekinthetd.

A kérdést eloterjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az
(EU) 2019/1175 rendelet 3. cikkének (5) bekezdése megfelel-e az unids jognak.
Ezek a kétségek az (EU) 2019/1157 rendelet rendes jogalkotasi eljaras,keretében
torténd elfogadasan, az (EU) 2019/1157 rendelet 3. cikke (5) bekezdesének az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta)y7.%€5,8. Gikkével
valo Osszeegyeztethetéségén, valamint az 4ltaldnos _Aadatvédelmi “wendelet
35. cikkének (10) bekezdése szerinti vizsgélatra vonpatkoz6, dontés \hianyan
alapulnak.

A birdésag meggyb6zddése szerint az (EU) 2019/1157, rendelet elfogadasahoz az
EUMSZ 77. cikk szerinti kiilonleges jogalkotasi eljarast kellett volnalefolytatni.

Az EUMSZ 289. cikk kiilonbséget tesz a rendes jogalkotasi eljaras és a kilonleges
jogalkotasi eljarasok kozott. Az (EU)2019/215%, rendelet az EUMSZ 21. cikk
(2) bekezdésén alapul, és rendes jegalkotasi, eljaras keretében kerult elfogadéasra.
Az EUMSZ 21. cikk (2) bekezdése szerintya“szabad mozgashoz valo jog
gyakorlasanak megkonnyitésesérdekeben az,Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes
jogalkotasi eljarés keretében rendelkezéseket*fogadhat el, ha az Unio fellépése
bizonyul szilikségesnekahhoz, hogy eicelkitlizés megvalosuljon, és a Szerzédések
nem biztositjak a szlikséges hataskort.

Az EUMSZ 77:cikky, (8) bekezdésének els6 mondata egy tovabbi hataskori
szabalyt tartalmaz, amely. tébbek kozott a személyazonositd igazolvanyokkal
kapcsolates rendelkezésekre “vonatkozik. E szabaly eértelmében a Tanacs
kilonleges™ jogalkotasiweljaras keretében az dtlevelekre, személyazonositd
igazelvanyokra, tartozkedasi engedélyekre vagy barmilyen egyéb ilyen jellegii
okmanyra venatkozéhs intézkedéseket fogadhat el, ha az Unio fellépése
szilkségesnek bizonyul a személyek szabad mozgasanak megkonnyitéséhez, és
amennyiben “a,_Szerzodések nem biztositottak hataskort az ilyen fellépésre. A
Tanaes ‘az ‘Europai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetéen, egyhangilag
hatarez. “Az egyhangusdg e kovetelménye maximalis szuverenitést biztosit a
tagallameknak ezen a terileten.

Az EUMSZ 77. cikk megfelel a kordbbi EKSZ 62. cikknek (EK-Szerz6dés). A
2252/2004/EK rendeletet, amelynek 1. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy az
utleveleken ujjlenyomatokat kell tarolni, a rendeletet elfogadd jogalkotd annak
idején az EK 62. cikkre alapozta. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga a 2013. oktéber 17-i
Schwarz itéletében (C-291/12, EU:C:2013:670) megallapitotta, hogy az
EKSZ 62. cikk (2) bekezdesének a) pontja megfelelé jogalapot biztositott a
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2252/2004/EK  rendeletnek, kulondsen annak 1. cikke (2) bekezdésének
elfogadasahoz.

Az EUMSZ 77. cikk (3) bekezdése szerinti hataskor elsObbséget élvez az
EUMSZ 21. cikk  (2) bekezdésével szemben, mivel az EUMSZ 77. cikk
(3) bekezdése —mint tartalmilag specialisabb rendelkezés — magasabb
kdvetelményeket tdmaszt a jogalkotasi eljarassal szemben, és az EUMSZ 21. cikk
(2) bekezdése csak akkor relevans, ha a Szerzddések nem biztositanak mas
hataskort a személyek szabad mozgéasanak elémozditasara iranyuld cél
megvaldsuldsa érdekében. Jollehet az (EU) 2019/1157 rendelet nem hivatkozik a
schengeni vivméanyok tovabbfejlesztésére, célja a 2252/2004/EK rendelethez
hasonléan a biztonsagi elemek kozelitesere és a biomeétrikuss,azonositok
beillesztésére iranyul, ami — tekintettel a jovébeli, eurdpai Szintii fejlesztésekre,—
fontos 1épés az Uj elemek hasznalatdhoz. A 2252/2004/EK rendelethez hasonloan
ez is az okmanyok (itt: az Utlevelek helyett a személyazonosité, igazelvanyok)
biztonsagat hivatott biztositani.

Mindezekre tekintettel a birdsag ugy veéli, hogy az (EU)2019/1157 rendeletnek —
és igy e rendelet 3. cikke (5) bekezdésének —“érvényes elfogadasahoz az
EUMSZ 77. cikk (3) bekezdése szerinti Killénlegesyjogalkotasibeljarasra lett volna
szlkség.

Ezenkivil tartalmi kétségek amerilnek fel ‘azzalP kapcsolatban, hogy az
ujjnyomatok személyazonositéd, igazolvanyokon torténd rogzitése ¢és tarolasa
Osszeegyeztethet6-e a Charta 7. €5'8. cikkével.

A Charta 7. cikke értelmében ‘mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életet, otthenat “és kapcselattartasat tiszteletben tartsdk. A Charta
8. cikkébdl az kovetkezik, hogy mindenkinek joga van a ra vonatkozd személyes
adatok védelméhez.

Az Eurdpairnié, Birosagas— az EJEB 2008. december 4-i S. és Marper kontra
Egyesult Kiralysag itéletére (Reports of judgments and decisions 2008-V, 213. o.,
68nes5'84. §)hivatkozva — mar a 2013. oktdber 17-i Schwarz itéletben (C-291/12,
EUCi2023:670; 27, és 30. pont) megallapitotta, hogy az ujjlenyomatoknak a
2252/2004 “rendelet 1. cikkének (2) bekezdése altal szabalyozott, nemzeti
hatosagok altali levétele és utleveleken vald megdrzése a maganélet tiszteletben
tartaséhoz,és a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogok megsértését képezi.
Az ujjlenyomatok személyes adatoknak mindsiilnek, mivel objektiven
tartalmaznak termeészetes személyekre vonatkozd egyedi informaciokat és
lehetéve teszik személyazonossaguk pontos meghatarozasat. Ugyanezeket az
alapveté jogokat érinti az ujjnyomatoknak a személyazonositd igazolvanyok
esetében torténd rogzitése és tarolasa is.

A birdsagnak kétségei vannak afeldl, hogy az ujjnyomatvétel és ezaltal a Charta 7.
és 8. cikkének megseértése —kilondsen a Charta 52. cikkére és 8. cikkének
(2) bekezdésére tekintettel — a személyazonosité igazolvanyok esetében is



18

19

20

21

22

23

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-61/22. sz. UGY

igazolhatd-e. A Charta 8. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy személyes adatokat
csak az érintett személy hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mas, a térvényben
rogzitett jogos okbol lehet kezelni.

A jelen esetben a birésag meggy6z6dése szerint —ahogyan az Eurdpai Unid
Birésaga az Utlevelekkel kapcsolatban is dontott — nem all rendelkezésre a
személyazonositd igazolvanyt igényld személyeknek az ujjnyomatuk rogzitéséhez
adott hozzajarulasa. Az (EU) 2019/1157 rendelet 3. cikkének (5) bekezdése
azonban ezt valamennyi személyazonosité igazolvanyra vonatkozé jogi
szabalyozasként irja eld.

A PAuswG 1.8-a (1)bekezdésének els6 mondata szerint minden, hémet
allampolgér koteles érvényes személyazonosito igazolvannyal rendelkeznixamint
betolti a 16. életévét, és az altalanos bejelentkezési kételezettsegy hatalyay ala
tartozik, vagy anelkil, hogy ennek hatalya ala, ‘tarteznan, talnyomorészt
Németorszagban tartozkodik. Az ujjnyomatvétel gehatykotelez6 ezen okmany
kiallitasahoz. Mivel kotelezd személyazonositddigazolvannyal rendelkezni, nem
tekinthetd ugy, hogy a személyazonositd igazolvanyok kérelimezo1 hozzajarultak
az ehhez hasonld adatkezeléshez (lasd: a Birdsag 2013. ‘oktober 17-i Schwarz
itelete, C-291/12, EU:C:2013:670, 31. pont):

Ennélfogva a Charta 52. cikkénekg (1), bekezdése szerinttorvényes jogalapra van
szlkség.

Kétségtelen, hogy az ujjayomatok wszemélyazonositd igazolvanyokba vald
beillesztését az (EU) 2049/1157 rendelety3. cikkének (5) bekezdésében jogszabaly
irja eld. Ez legalabb reszben ‘megfelel az Unio altal elismert, az (1), (2), (4), (18)
és (46) preambulumbekezdésbeny, « megfogalmazott  altalanos érdeki
célkitlizéseknek 1is.

Az Eurodpai Upion belila személyazonositod igazolvany a hataratlépés sorén is
hasznalhateEmellett ‘az, Eurdpai Unidhoz nem tartozé allamok, igy kilénosen
Svéjc, Izland, wNorvégia, Albania és Montenegrdo is engedélyezik a
szémclyazonesitd, 1igazolvannyal torténé belépést. Ennek fényében a
szemelyazonosito “igazolvanyt legalabbis ati okmanyként is hasznaljak, igy a
Szabalyozashazt 'a celt is szolgalja, hogy megakadalyozza az ezen orszagokbol
torteng jogellenes belépést. Ez az Unid 4ltal elismert altalanos érdeki
célkitiizésnek mindsiilne (a Birdsag 2013. oktober 17-i Schwarz itélete, C-291/12,
EU:C:2013:670, 38. pont). Mindazonaltal a személyazonosito igazolvany {6 célja
elsddlegesen éppen nem az, hogy az utlevélhez hasonléan elsésorban 1t
okmanykeént szolgaljon a schengeni térségben. E tekintetben az (EU) 2019/1157
rendelet preambulumbekezdései helyesen —a 2252/2004/EK  rendelet
preambulumbekezdéseivel ellentétben —nem utalnak a schengeni térségre mint a
szabadsagon alapul6 térségre.

Az (EU) 2019/1157 rendelet a tarolt biometrikus adatok felhasznalasat sem ebben
az értelemben szabalyozza, amikor az (EU) 2019/1157 rendelet 11. cikkének
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(6) bekezdése rogziti, hogy a tarolt biometrikus adatok csak a hitelesség vagy a
birtokos személyazonossadganak ellenérzése céljabol  hasznalhatok  fel.
Kovetkezesképpen az (EU) 2019/1157 rendelet nyitva hagyja, hogyan kell
megkonnyiteni a személyek szabad mozgasat. E tekintetben a jogellenes belépés
megakadalyozasaval kapcsolatos célkitlizés nem feleltethetd meg a személyek
szabad mozgasa megkonnyitésének.

Mindazonaltal, még ha a rendelet altalanos érdekii célkitlizést is koOvetne,
kétséges, hogy az (EU) 2019/1157 rendelet 3. cikkének (5) bekezdése aranyos-e.
Ez csak akkor van igy, ha az emlitett jogok tekintetében alkalmazott korlatozasok
aranyosak az (EU) 2019/1157 rendelettel elérni kivant célokragekkéntpedig a
személyek Unid terlletére val6 jogellenes belépésének megakadalyozasaraés az
igazolvany birtokosanak megbizhatd azonositdsara _ifanyul6, “eclkittizeste
tekintettel. Ehhez az e rendelet altal alkalmazott eszk$zoknek, alkalmasnak kell
lennilik ezen célok megvaldsitasara, és nem mehetriek tdh az ‘azok ‘eléréséhez
szikseges mertéken (a Birosag 2013. oktober 17<i,Schwarzhitélete, C-291/12,
EU:C:2013:670, 38. és 40. pont).

A Dbirésag véleménye szerint e tekintetbent figyelembeskell®venni, hogy a
személyazonosito igazolvany sem tenybelinsemyjogi szempontbol nem esik egy
tekintet ald az uatlevéllel, ezen okmanyok“hasznalata tekintetében egyértelmi
kilénbségek vannak. Mindazonéaltalhaz (EU)2019/1157 rendelet 3. cikkének
(5) bekezdése az ujjnyomatok“yvonatkezasaban “egyforman kezeli ezt a két
okmanyt.

Kétségtelen, hogy a személyazonosité, igazolvany — a fent kifejtettek szerint — (ti
okmanyként is hasznalhato. ‘A “szemelyazonositd igazolvanyok és az Utlevelek
azonban mind jogi, mind gyakorlati'szempontbdl killonbdznek egymastdl. Még ha
a személyazoposité igazelvanyokat a személyek szabad mozgasa keretében Uti
okmanykénty, s\ haszndljak,wnin€s rutinszeri ellendrzés, legalabbis az unids
tagallamak kozéttinutazasok esetében. Raadasul a legtdbb unids polgar szdmara a
nemzetiyszemeélyazonesito, igazolvany elsodleges funkcidja valoszintileg nem a
szemgélyekyszabadwmozgéasahoz kapcsolddik. A személyazonosité igazolvanyok
felhasznalasi™, texuletel ugyanis talmutatnak ezen. A személyazonositd
igazolvanyokat %a mindennapi életben tobbek kozott a nemzeti kozigazgatasi
hatosagokkalwwagy harmadik maganfelekkel, példaul bankokkal vagy
légitarsasagokkal valo kapcsolattartasra hasznéljak. Azok az uniés polgarok, akik
éIni szeretpének a szabad mozgashoz valo jogukkal, ezt méar az utlevelikkel
megtehetik (lasd ebben az értelemben: az eurdpai adatvédelmi biztos 2018.
augusztus 10-i veéleménye az ujjnyomatok személyazonositd igazolvanyokon valo
tarolasanak tervezett bevezetésérol).

Ezenkivil Németorszagban személyazonositd igazolvany birtoklasara vonatkozo
kotelezettseg van érvényben (a PAuswG 1. §-a (1) bekezdésének elsé mondata).
Az d(tlevéllel ellentétben a polgar nem dontheti el maga, hogy igényel-e
szemelyazonositd igazolvanyt vagy sem. Az eurdpai adatvédelmi biztos Ggy Vvéli,
hogy az ujjnyomatok beillesztése és tarolasa messzemend hatassal lenne akar
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370 millié unidés polgarra, mivel az unids lakossag 85%-at érinté kotelezo
ujjnyomatvétel lenne sziikséges. Ez a széles korii alkalmazasi teriilet, valamint a
kezelt rendkivul kilonleges adatok (ujjnyomatokkal kombinalt arcképmasok)
alapos vizsgalatot igényelnek, a szlikségesség szigorl vizsgalataval. A birdsag
osztja az eurdpai adatvédelmi biztos azon allaspontjat, amely szerint a
személyazonositd igazolvanyok és az Utlevelek kozotti kilonbségek miatt az
utlevelek esetében esetlegesen megfelelonek tekinthetd biztonsagi elemek
bevezetése nem alkalmazhat6 automatikusan a személyazonosito igazolvanyokra,
hanem az megfontolast és alapos elemzést igényel. A jelen esetben ez hianyzik.

A birésag ugy véli, hogy a fentickben ismertetett széles komii felhasznalasi
lehetdségekkel egylitt €s az érintett unids polgarok nagy Szamawalapjan az
utlevelekhez képest sokkal nagyobb a beavatkozas mértékepami wiszentweréscbb
igazolast is igényel.

A Charta 7. és 8. cikkének értelmezésével dsszefuggesben figyelembe kell venni
az altalanos adatvédelmi rendeletnek az (1) £s (2) preambulumbekezdéseben
szereplo értékeléseit is.

A daktiloszkopiai adatok a személyes adatoknak'azaltalanos adatvédelmi rendelet
9. cikkének (1) bekezdése szerinti kilGnlegesytipusai, nevezetesen biometrikus
adatok. Az Aaltalanos adatvédelmirendelet™4.'cikkenek (14) bekezdése ugy
hatdrozza meg a biometrikus adatot, ‘hogy “az ‘egy ‘természetes személy testi,
fiziologiai vagy viselkedési jellemzéire vonatkozo minden olyan sajatos technikai
eljarasokkal nyert személyes adat, “amely lehetévé teszi vagy megerdsiti a
természetes személy egyedi‘azonositasat, “ilyen példaul az arckép vagy a
daktiloszkopiai adat. Azaltalanos,adatveédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdése
szerint az ilyen biometrikus,adatok kezelése foszabaly szerint tilos, és csak sziiken
meghatarozott kivételes esetekben engedélyezett.

Az ujjnyomatoknak, a Sszemélyazonositd igazolvanyokba a hamisitas elleni
védelem, clémozditasa eéljabol torténd beillesztésével kapcsolatban az eurdpai
adatvédelmi biztesnak “az ujjnyomatok személyazonositd igazolvanyokon vald
tarolasanak tervezett bevezetésérol szold véleménye ramutat, hogy a 2013 és 2017
koz6tti, idészakban ‘allitolag csak 38 870 hamisitott szemeélyazonositd igazolvanyt
fedeztek'fel,"és_hogy a hamisitott személyazonositd igazolvanyok hasznalata évek
ota,csokkend tendenciat mutat.

Mar nem kelléen egyértelmil, hogy az ujjnyomatok beillesztése valoban képes-e
elomozditani a hamisitas elleni védelmet. A személyazonositd igazolvany chipjén
tarolt biometrikus adatok és az igazolvany birtokosanak ujjnyomata kozotti
egyezés csupan azt igazolja, hogy az okmany a birtokosé. Az egyezes énmagaban
nem bizonyitja a személyazonossagot, amig nem allapitottdk meg maganak a
személyazonositd igazolvanynak a valddisagat. Kétségtelenil elismert tény, hogy
a biometrikus adatok hasznalata csokkenti a sikeres okmanyhamisitas
valdszinliségét, igy az ujjnyomatok beillesztése legaldbb részben elémozdithatja a
cél eléreset.
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Az azonban, hogy ez a lehet6ség képes-e igazolni a messzemend beavatkozast,
erésen kérdésesnek tlnik, kiilonésen mivel a hibds chippel rendelkezd
személyazonositd igazolvany — ellentétben az (EU) 2019/1157 rendelettel — a
német jog szerint tovabbra is érvényes. Ezzel kapcsolatban a Bundesamt fir
Sicherheit in der Informationstechnik (szovetségi informatikai biztonsagi hivatal,
Németorszag) kifejti, hogy ,,a nem miikddo chippel rendelkezd személyazonositd
igazolvany akkor is érvényes [marad], ha a beépitett chip felismerhetéen hibas. A
személyazonosité okmanyok biztonsaga a fizikai biztonsagi elemek révén valdsul
meg.” Ha azonban a biztonsag kizarolag a fizikai biztonsagi elemek (kiilonosen a
mikrobetiik, UV-nyomatok stb.) révén valdsul meg, akkor még egyértelmiitbben
felmeril az ujjnyomatok beillesztésének sziikségességére vonatkozo kérdes:

Az eurdpai adatvédelmi biztos is hangsulyozta, hogy az okmany,nyemtatasaval
kapcsolatos biztonsagi intézkedések — példaul a haologramek vagy“\izjelek
hasznélata — sokkal kisebb mértékii beavatkozast jelentenének. Ezek a modszerek
nem jarndnak szemelyes adatok kezelésével, azonban “alkalmasakwlennének a
személyazonositd okméanyok hamisitdsdnak megakadalyezasara és az okmanyok
hitelességének igazolasara is.

Ebben az dsszefliggésben az unios adatvedelmi jogyegvik legfontosabb alapelvet,
az adatminimalizalas, illetve az adattakarékossag,elvetis be kell tartani. Eszerint a
személyes adatok gytijtésének ¢és (fethasznaldsdnakearanyosnak és sziikségesnek
kell lennie, valamint az adatkezelés, celjaihez “szikséges mertékre kell
korlatozodnia.

Ha sziikség van ujjnyomatyrogzitésere, akkorsfelmeril az a kérdés is, hogy miért
van sziikség a teljes ujjnyomatymasolatara. Kétségtelen, hogy ez eldsegiti az
ujjnyomatok felismerésére alkalmaskiilonbo6zo tipust rendszerek atjarhatosagat. E
rendszerek harom kategoriaba sorolhatok. Egyrészt vannak olyan rendszerek,
amelyek azy Ujjnyomatoks teljest masolatat taroljak és 0Osszehasonlitjdk. Mas
rendszerek. Ugynevezett minuciakat hasznalnak. Ezek a minuciak az ujjnyomatok
masolataibol nyert, jcllemzok egy részét irjak le. A harmadik kategoridba azok a
rendszereky, tartoznak, ‘amelyek az ujjnyomatok masolatabdl kinyert egyes
mintakkal dolgoznak. Ha csupan egy minuciat tarolnak, akkor egy olyan tagallam,
amely“a teljes ujjnyemat masolatat hasznalé rendszerrel dolgozik, nem tudja azt
hasznalniy A teljes ujjnyomat tarolasa eldsegiti az atjarhatdsagot, azonban noveli a
tarolt™,személyes adatok mennyiségét és igy adatszivargas esetén a
személyazenossag-lopas kockazatat.

A személyazonositd igazolvanyokban hasznalt RFID-chipeket bizonyos
kortlmények kozott illetéktelen szkennerek is leolvashatjdk. Ennek oka, hogy
radidmezOn keresztiil aktivalodnak, és ezt kovetden titkositott formaban
tovabbitjak az adatokat. fgy az eljards biztonsaga végsé soron az atviteli és
titkositasi technoldgia mindségétol fiigg. Ebben az dsszefliggésben éppen a teljes
ujjnyomat hasznalata néveli a kockazatot.
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E tekintetben figyelembe kell venni azt is, hogy az ujjnyomatok biometrikus
adatoknak mindésiilnek. A rendeletet elfogadd jogalkoto tobbek kozott az altalanos
adatvédelmi rendelet 9. cikkének bevezetésével jelezte, hogy ezek kilonleges
védelem ala tartoznak.

Még az (EU) 2019/1157 rendelet is eltekint az ujjnyomatvételtél mint ,,biztonsagi
elemtél” a 12 év alatti gyermekek esetében, a 6 év alatti gyermekeket pedig
teljesen mentesiti az ujjnyomatadasi kotelezettség alol (az (EU) 2019/1157
rendelet 3. cikkének (7) bekezdése). Ennél is fontosabb azonban, hogy azok a
személyek, akiktdl fizikailag lehetetlen ujjnyomatot venni, mentesiilnek az
ujjnyomatadasi kotelezettség alol. Az, hogy akkor még mi acélja, ennek a
biztonsagi elemnek, tovabbra is szabalyozatlan és egyszeruenwnyitott, az
(EU) 2019/1157 rendeletben.

Az eurdpai adatvédelmi biztos a véleményében azteiS hangsulyozzay hogy az
ujjnyomatok rogzitésére és kezelésére alkalmazni &kell ‘az altalanossadatvédelmi
rendelet 35. cikkének (10) bekezdését. Az _ltalanos, ‘adatvédelmi rendelet
35. cikkének (1) bekezdése szerint adatvédelmiy hatdswizsgalatot “kell végezni
minden olyan adatkezelés el6tt, amely valoszintisithetéen magas-kockézattal jar a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira nmézve. Ennek az adatvédelmi
hatasvizsgalatnak kiilondsen az érintettekyjogaités szabadsagait érint6é kockazatok
értékelésével és az e kockazatokeykezelésére ‘iranyuld “intézkedésekkel, példaul
biztositékokkal és biztonsagi intézkedésekkel kell foglalkoznia.

Mivel a jogalap az adatkezeldrey vonatkozd™unios jogon alapul, és mivel e
jogszabalyok a konkmétmadatkezelési 'miveletet szabalyozzék, az 4ltaldnos
hatasvizsgalatot e jogalap elfogadasaval® osszefiiggésben kell elvégezni (az
altalanos  adatvedelmi “\rendeletws 35. cikkének  (10) bekezdése).  Ilyen
hatasvizsgalatot “\kellettwyvolna tehat végezni az (EU) 2019/1157 rendelet
elfogadasaker. A preambulumbekezdések szerint ez nem tortént meg.

A Birdsag =~ahogy az ‘eurGpai adatvédelmi biztos a véleményében — gy véli,
hogy, a hatasvizsgalat “nem szoOlna arcképmasoknak és (két) ujjnyomatnak a
szemelyi igazolvanyokba valo kotelezé Dbeillesztése mellett. Az euroOpai
adatvédelmi biztos'mar a jogalkotasi eljaras soran javasolta, hogy a biometrikus
adatok, (ujjnyomatokkal kombinalt arcképmas) kezelésének sziikségességét es
aranyessagat ennek fényében vizsgaljak felil.

A rendeletet elfogadd jogalkotd a (40) preambulumbekezdésben csak nagyon
altalanossagban foglalkozik ezzel az altalanos adatvédelmi rendeletre vonatkozo
kérdéssel. Olyan hatarozatlan kijelentésekrdl van szo, mint példaul, hogy az unios
polgarokat tajékoztatni kell az adathordozérdl, és szilkség van a kezelt személyes
adatokra vonatkozd biztositékok tovabbi pontositasara, kilonosen a kilonleges
adatok, mint példaul a biometrikus azonositok tekintetében. Az adathordozénak
kiemelten biztonsagosnak kell lennie, és hatékony védelmet kell nyQjtania a rajta
tarolt személyes adatoknak a jogosulatlan hozzaféréssel szemben. Tovabbra is
homalyos, hogy mit jelent az, hogy ,kiemelten biztonsagos”, és hogyan kell
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kialakitani a biztositékokat és a biztonsagi intézkedéseket. Kulondsen nem
allapithaté meg a chipbdl torténd adatszivargassal kapcsolatos kockazatoknak ¢€s a
Charta 7. és 8. cikke megsértésének vizsgalata.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy a kotelezd kockazatértékelés elmulasztasa
érintetlentl hagyhatja-e valamely rendelkezés érvényességét, vagy éppen
ellenkezbleg, a jogalkotd altal eléirt, kockazatértékelés elvégzésére vonatkozd
kotelezettség esetén annak elmulasztasanak a rendelkezés érvenytelenségét kell-e
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