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PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2021 m. kovo 5 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Lenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2021 m. vasario 23 d.

Proceso, pasibaigusio bausmés, kurios vykdymas yra pagrindinés bylos
dalykas, skyrimu, Salis:

D. B.

Bylos numeris <...>
NUTARTIS

2021 m. vasario 23 d.
Sad RejonowndlaEodzi-Srédmiescia w Lodzi, Sekcja Wykonania Orzeczen V
Wydziatu Karnego' (Lodzes, miesto centro apylinkés teismas, 5-ojo baudziamojo
skyriaus Nuosptendziy vykdymo poskyris)
<...> (teismo sudgtis)
2021 my vasario 28 d. posédyje iSnagrinéjes
D. Bibylg
pagal Centraal Justitieel Incassobureau pareiskima
dél sprendimo, kuriuo paskirta piniginé bauda, vykdymo, remdamasis

Sutarties d¢l Europos Sgjungos veikimo (2012 m. suvestiné redakcija — OL C 326,
2012 10 26) 267 straipsniu ir Kodeks karny wykonawczy (Bausmiy vykdymo
kodeksas) 15 straipsnio 2 dalimi,

nutaria
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Kreiptis 1 Europos Sajungos Teisingumo Teismg su tokiais prejudiciniais
klausimais dél Sajungos teisés iSaiSkinimo:

1. Ar sprendimas, kuriuo Nyderlandy centriné administraciné institucija,
nustatyta pagal 2005 m. vasario 24 d. Pamatinio
sprendimo 2005/214/TVR dél abipusio pripazinimo principo taikymo
finansinéms baudoms 2 straipsnj, skyré piniging bauda ir kurj galima
apskysti prokuratiirai, organizaciniu poziiiriu pavaldziai Teisingumo
ministerijai, atitinka ,,sprendimo, kuris gali biti skundziamas teismui,
turiniam jurisdikcija baudZiamosiose bylose, kriterijus, kaip tai
suprantama pagal S$io pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkto
il papunktj? (orig. p. 2)

2. Ar kriterijus, pagal kurj sprendima skirti piniging bauda turiwbiiti
galima apskysti ,teismui, turinéiam jurisdikcijg, ‘baudziamosiose
bylose®, gali buti laikomas jvykdytu,qjciyskundg, apylinkes, teismui
galima pateikti tik vélesniame proceso etape,t. Y.'po 10, kai nepalanky
sprendimg priima prokuroras, o kaikuriais,atvejais tai reiSkia butinybe
sumokéti skirtg bauda atitinkancig.sumg?

<...> (bylos nagrinéjimo sustabdymas)
Motyvai
Europos Sajungos teisé

2005 m. vasario 24 d.\Pamatinio sprendimo dél abipusio pripazinimo
principo taikymonfinansinéms baudoms (2005/214/TVR, toliau — pamatinis
sprendimas) 5 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad
Siame pamatiniame sprendime gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi
principy, ‘pripazinty, Eutopos Sajungos sutarties 6 straipsnyje ir iSdéstyty
Europos'Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, visy pirma jos VI skyriuje.

Pamatinio sprendimo 3 straipsnyje nustatyta, kad jis nekeicia jsipareigojimo
gerbtivSutarties "6 straipsnyje jtvirtintas pagrindines teises ir pagrindinius
teisésprineipus.

Pamatinio sprendimo 20 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé atsisakyti
pripazinti ir vykdyti sprendimg, kai iSduodanciosios valstybés pateiktas
liudijimas leidzia daryti prielaida, kad galéjo buti paZeistos Sutarties
6 straipsnyje jtvirtintos pagrindings teisé€s ar pagrindiniai teisés principai.

Pagal pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkto ii papunktj, ,,sprendimas® —
tai galutinis sprendimas, kuriuo reikalaujama, kad fizinis arba juridinis
asmuo sumokéty piniging bauda tais atvejais, kai jj priémé sprendima
priemusios valstybés institucija, iSskyrus teismg, uZ baudziamaj]
nusiZzengima pagal sprendimg priémusios valstybés teise, jeigu konkre¢iam
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asmeniui buvo sudaryta galimybé iSnagrinéti jo bylg teisme, turinCiame
jurisdikcija visy pirma baudZiamosiose bylose. (orig. p. 3).

Lenkijos teisé

Pagal Kodeks postgpowania karnego (Baudziamojo proceso kodeksas,
toliau — KPK) 611ff straipsnio 1 dalj, jei Europos Sajungos valstybé naré,
Siame skyriuje vadinama ,,sprendimg priémusia valstybe®, praso jvykdyti
jsiteis€jusj sprendimg dél piniginiy baudy, §j sprendimg vykdo apylinkés
teismas, kurio veiklos teritorijoje asmuo, kuriam skirta bauday turi turto,
gauna pajamy arba turi nuolating ar laiking gyvenamaja vieta.

Nyderlandy teisé

Centraal Justitieel Incassobureau yra centriné ¢administraciné’ institucija,
atsakinga uz baudy, skirty uz Nyderlandy Kafalystesuteritorijoje jvykdytus
pazeidimus, surinkimg ir i1§ie§kojima.

Centraal Justitieel Incasssobureau iSduotas baudziamasis jsakymas per
6 savaites gali buti apskundziamasgprokurorui. Jei“prokuroras nesutinka su
skundo pateikéjo pozicija, nubaustasis turi‘teise pateikti apeliacinj skunda
apylinkés teismui. Vis délto jei bylatsusijusi'su 225 eury ar didesne bauda,
teismas nagrinéja byla tik jei'sumokamas,baudosidydzio uzstatas.

Faktinés aplinkybés

2020 m. sausio 17 @, sprendimu'®. B. buvo skirta 92 eury piniginé bauda uz
2020 m. sausio 5id. padaryta pazeidima, numatytg Nyderlandy jstatymo dél
keliy eismo “taisykligyadministracinio ir teisinio vykdymo 2 straipsnyje —

leistino grei¢io virsijima. Sprendimas jsigaliojo 2020 m. vasario 28 d.
Procesas nacionalintame’teisme

2020 myrugsejo 22 d. Sqd Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi gavo
Nyderlandy, institucijos prasyma jvykdyti sprendimg dél piniginés baudos,
skirtosDuB. (orig. p. 4)

2020 my, lapkricio 6 d. prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas pateiké Centraal Justitieel Incassobureau klausimus dél sprendimo,
kuriuio buvo paskirta bauda, apskundimo procediiros ir skundus
nagrinéjancios institucijos statuso. 2021 m. vasario 22 d. teismas gavo
atsakyma.

Nubaustas asmuo neatvyko né j vieng i§ numatyty 2020 m. lapkri¢io 6 d.,
2020 m. gruodzio 8d. ir 2021 m. vasario 23 d. posédziy. Taip pat jis
nepateiké jokio rasto.
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Prejudicinio klausimo priimtinumas ir praSymo priimti prejudicinj
sprendima motyvai

Atsizvelgiant | nagrin¢jamos bylos aplinkybes, apylinkés teismas yra
nacionalinis teismas, kurio sprendimai gali biiti skundZiami, kaip tai
suprantama pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio
antrg sakinj. Apylinkés teismo nutartis dél sprendimo vykdymo gali buti
skundziama apygardos teismui (KPK 611fh straipsnio 3 dalis).

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo atsakymai | pra§ymo priimti
prejudicin} sprendimg teikiancio teismo prejudicinius klausimus yra labai
svarbiis teisingam nacionaliniy nuostaty, kuriomis jgyvendinamas Pamatinis
sprendimas 2005/214/TVR, aiSkinimui ir taikymui Siogeismo,nagrinéjamoje
byloje.

Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo 2019, 1%, 2020un. “sprendimus dél
prokuroro, kaip ,,teismo®, statuso pagal Pagrindy,sprendimg dél Europos
areSto orderio’, praSyma priimti prejudicinj ‘sprendimgteikiancio teismo
nuomone, kyla rimty abejoniy dél Nyderlandy centrinés institucijos
priimamy sprendimy skirti pinigines ‘baudas teisinio pobtdzio, nes $i
institucija yra administracinio pobiidzio, o spréndimg skirti bauda galima
apskysti prokurorui, o ne teismui.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg\teikiancio teismo pozicija dél
atsakymo | prejudicinj klausimg

Atsizvelgiant | pamatinio sprendimo 3 ir 20 straipsniy turinj ir reikSme,
pagal ESS 6, straipsn; suteikiamg nuostatoms, ginan¢ioms pagrindines teises,
to sprendimol straipsnio, apunkto ii papunktis, (orig. p.5) visy pirma
kalbant< apie, savoka, ,teismas“, turi biti aiSkinamas atsizvelgiant |
EZTK6 straipsnio turinjyir jame jtvirtinty normy interpretacija, kylangia i3
Strasbiire,teismo —Europos Zmogaus Teisiy Teismo — jurisprudencijos.

Pagal Europos,Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, pagrindiné salyga,
gatantuejanti proceso teisinguma, yra ta, kad byla nagrinéty neSaliskas
teismas, Kkuris neturi jokiy priklausomybés nuo vykdomosios valdzios
pozymiy?. Be to, svarbus elementas, didinantis galimybe apskysti neteisingg
sprendimg, yra per dideliy fiskaliniy ar teisiniy kliti¢iy, kurios apsunkina
skundo pateikimg, nebuvimas.

Analizuojamas pamatinis sprendimas leidzia vykdyti sankcijas, kurias skyrée
ne tik kity valstybiy teismai, bet ir administracinés institucijos. Vis délto

Be kita ko, sprendimas sujungtose bylose C-508/18 ir C-82/19 PPU ir sprendimas byloje

C-489/19 PPU.

1981 m. birzelio 23 d. EZTT sprensiimas Le Compte, Van Leuven ir De Meyer pries Belgijq,
7238/75; 1988 m. balandzio 19 d. EZTT sprendimas Belilos pries Sveicarijq, 10328/83.
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tokiu atveju sprendimg priémusios valstybés vidaus teiséje turi bti
numatyta galimybé apskysti tokj sprendimg teismui, turinCiam jurisdikcija
baudziamosiose bylose®.

Savoka ,teismas, turintis jurisdikcija baudziamosiose bylose Europos
Sajungos Teisingumo Teismas analizavo procese dél prejudicinio sprendimo
priemimo, kurj inicijavo Cekijos teismas byloje Baldz*. Toje byloje
priimtame sprendime Teisingumo Teismas, pirma, nusprendé, kad tai yra
Europos Sajungos teisés autonominé sgvoka, kurig visoje Sajungoje reikia
aiSkinti autonomiskai ir vienodai®. Antra, Teisingumo Teisma$ nurodé¢, kad
aiSkinant, ar konkreti institucija yra ,teismas®, kaip tai supramtama pagal
pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkto ii papunktj, reikia atsizvelgti j
bylos aplinkybiy visuma, t. y. ar institucija yra jsteigta teisésiakty, pagrindu,
ar ji nuolating, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas,joje,grindziamas
rungimosi principu, ar ji taiko teisés normas iryra neptiklausoma®. Si
institucija taip pat turi turéti jurisdikcija pateiktiybylejesteisiniwertinima ir
nagrinéti faktines aplinkybes, galéti istittiyjrodymusyir “tuo remdamasi
nustatyti atitinkamo asmens atsakomybesif,bausmeés adekvatuma.

Sprendime LM (C-216/18) Teisingume, /Teismasynurodé, kad teismy
nepriklausomumo reikalavimas fraspagrindinés teisés (orig. p. 6) j teisinga
bylos nagrinéjimg pagrindas, o $i teise ypac svatbi, nes yra visy teisiy, kurias
teisés subjektai turi pagal Sgjungos teise,‘apsaugos ir valstybiy nariy bendry
vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje,yjskaitant teisinés valstybés principa,
i$saugojimo garantas’.\, Kiekviena WValstybé naré turi uZztikrinti, kad
institucijos, priskittos ‘prie jositeisiy gynimo priemoniy Sgjungos teisei
priklausanCiosémsrityse sistemos,, kaip ,teismai®, atitikty veiksmingos
teisminés apsaugos reikalavimusrSiekiant garantuoti Sig apsaugg itin svarbu,
kad Siosdfistitucijos islikty hepriklausomos®.

Pirmiaun, nurodytamey sprendime Europos Sajungos Teisingumo Teismas
iSaiSkino, kadteismy nepriklausomumas apima du aspektus: iSorinj ir vidinj.
Pirmasisiaspektas,suponuoja, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdo
visiSkai autonomiskai, jos nesaisto jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji
negauna jok1y nurodymy ar jpareigojimy, taigi yra apsaugota nuo iSorinio
poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy nepriklausomam

Pamatinio sprendimo 2005/214/TVR 1 straipsnio a punkto ii papunktis.

2013 m. lapkri¢io 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733.
26 punktas.

32 punktas.

2018 m. liepos 25d. Teisingumo Teismo sprendimo LM, C-216/18, EU:C:2018:586,
48 punktas.

52 ir 53 punktai.
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sprendimy priémimui ir turéti jiems jtakos. Si bitina laisvé tokiy iSoriniy
veiksniy atzvilgiu reikalauja tam tikry garantijy, padedanciy apsaugoti
asmenis, kurie turi priimti sprendimg, kaip antai nepaSalinamumo.
Teisingumo Teismas nurodé ir kitus garantijos elementus: tokio dydzio
atlyginimo, kuris atitikty ty asmeny vykdomy svarbiy jgaliojimy lygj,
mokéjimas ir atitinkamai suformuota drausminés atsakomybés tvarka®.

Vidinis aspektas susijes su sgvoka ,nesaliSkumas“ ir reikalauja vienodai
atsiriboti nuo bylos $aliy ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su nagrinéjamos
bylos dalyku. Sis aspektas reikalauja objektyvumo ir jokio suifitéresuotumo
bylos baigtimi nebuvimo, i§skyrus siekj, kad gincas bty iSsprestas grieztai
laikantis teisés normy*°.

Atsizvelgiant | pirmiau aptartas Teisingumo Teismo ‘rekomendacijaseidel
teismy nepriklausomumo sampratos, butina“ ustirti,y, ar WNyderlandy
prokuratiira, nagrinédama skundus dél piniginiyy baudy, kurias skyré
administraciné institucija, kaip antai Centraal JustitieelvIncassobureau,
atitinka (orig. p. 7) nepriklausomumogreikalavima,yleidziant] ja laikyti
,teismu, turinéiu jurisdikcijg baudziamesiose bylose*.

Keliose bylose, kurias Teisingume, Teismas nagrinéjo 2019 m., valstybiy
nariy klausimai buvo susij¢ su prokuforo, kaip institucijos, kuri iSduoda
Europos aresto orderj (toliaw— EAO),, statusu. Sprendime OG ir PI
sujungtose bylose C:508/18 1re,C=82/19¢ Teisingumo Teismas atmeté
nuomong, kad prokurattita galima laikyti nepriklausoma teismine institucija,
kai kyla rizika, kad, priimant'sprendima del Europos aresto orderio i§davimo
vykdomoji valdzia, kaiphantai teisingumo ministras, jai gali tiesiogiai ar
netiesiogiai ‘duoti, kenktecius pavedimus arba nurodymus!!. Be to, verta
pabrézti,skad Teisingume ‘Teismas laikési §ioS pozicijos nepaisydamas to,
kad prokurote sprendimas” iSduoti Europos areSto orderj gal¢jo biti
skufidziamas teismuijtaip pat nepaisydamas Vokietijos atstovy pareiskimy,
kad “nurodymus atskirais atvejais teisingumo ministras duoda retai, jie turi
biiti patéikiami taStu ir apie juos turi biiti praneSta zemés parlamento
pirmininkui*2,

Sprendime NJ (C-489/19 PPU*®) buvo analizuojamas Austrijos prokuratiiros
statusasy EAO procediiroje. Austrijos Respublikoje federalinis teisingumo
ministras taip pat duoda nurodymus prokuratiiroms. Vis délto svarbus EAO

63 ir 64 punktai.
65 punktas.

2018 m. geguzés 27 d. Sprendimas OG ir PI, sujungtos bylos C-508/18 ir C-82/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:456.

79-90 punktai.

2019 m. spalio 9 d. Sprendimas NJ, C-489/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:849.
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iSdavimo procediiros elementas Sioje Salyje yra tas, kad prokuroras nepriima
Sio sprendimo vienas. Tam reikalingas teismo, kuris turi prieiga prie byloje
pateikty nurodymy, gali pats atlikti tyrimg arba nurodyti ji atlikti, o galutinj
sprendimg priima savarankiSkai, patvirtinimas. Be to, sprendimg d¢l
Europos areito orderio i§davimo papildomai galima apskysti teismui. Sis
ypatingas, lemiamas teismo vaidmuo EAO iSdavimo procediiroje priverté
Teisingumo Teisma pripazinti prokurorg EAO iSduodancia institucija, nors
sprendime jis vienareikSmiskai nurodé, kad Austrijos prokuratiira neatitinka
nepriklausomumo reikalavimo!#. (orig. p. 8)

Pagal Nyderlandy Karalystés Konstitucijos 116 straipsnio W1 ir 2 dalis
teismai, kurie vykdo teisinguma, jy organizacija, sudétis irjgaliojimaiyyra
apibrézti jstatymo galig turinciame akte.

I$ Nyderlandy Karalystés Konstitucijos 117 straipshio matyti, kad asmenys,
vykdantys teisinguma, taip pat generalinis prokurorasyprie Awks¢iausiojo
Teismo yra skiriami visam gyvenimuid karaliaus “dekretu'®.” Bendryjy
prokuratiiros padaliniy prokurorus skiriag[karalius] ir jie gali buti pasalinami
i§ pareigy. Praktikoje sprendimas paskirtiytam tikrag asmenj j prokuroro
pareigas priklauso nuo teisingumaodministree.

Pagal 1[8]27 m. balandzio 18 d. Istatymo délteismy veiklos organizavimo
(Judiciary Organization Act)t. nuestatas, Nyderlandy Karalystéje veikia
apylinkés teismai, apeliaciniai teismai irvAuksciausiasis Teismas'®. Sie
subjektai jstatyme apibrézti kaip teismai'®. O prokurorai jtraukti j subjekty,
dalyvaujanciy vykdant'teisinguima, grupe?.

Nyderlandy qprokiiratiita pavaldi Teisingumo ministerijai?t. Teisingumo
ministras.yra pelitikas, uz savoweiksmus atskaitingas parlamentui. Jis ne tik,
remdamasis % bendrosiomis™ gairémis, formuoja bendra ministerijos

40 punktas.

Konstitucijosy, tekstas:  https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Constitution-
NL:pdf.

Marguery, T. P., Unity and diversity of the prosecution services in Europe. A study of the
Czech, Dutch, French and Polish Systems, 2008, p. 112 ir 113:
https:/lwww.rug.nl/research/portal/files/2712234/14  thesis.pdf (Vertéjo pastaba: nuoroda
neaktyvi).

https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Wet-op-de-Rechterlijke-Organisatie
EN.pdf (Vertéjo pastaba: nuoroda neaktyvi).

1[8]27 m. balandzio 18 d. Jstatymo dél teismy veiklos organizavimo 2 straipsnis.
Istatymo dél teismy veiklos organizavimo 1 straipsnio a punktas.
Istatymo dél teismy veiklos organizavimo 1 straipsnio b punktas.

Marguery, T. P. min. veik., p. 100.
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baudziamajg politika, bet ir vykdo daug jgaliojimy, susijusiy Su pavaldziais
prokurorais, pvz., turi sprendziamgajj balsa skyrimo j pareigas procese,
galimybe siysti prokurorus dirbti j kitus prokuratiros padalinius. Be to,
teisingumo ministras turi jgaliojimg konkrecCiais atvejais duoti nurodymus
prokurorams. Nurodymy nevykdymas gali bati pagrindas iSkelti pavaldziam
prokurorui drausmés byla??. I§ esmés nurodymai turi biti pateikiami rastu,
vis délto iSimtinémis aplinkybémis leidziama duoti Zodinj nurodymg. Pagal
taisykle nurodymo turinys yra jtraukiamas j bylos medziaga, taciau tokios
pareigos néra tuo atveju, kai tai ,priestarauja valstybés interesams®, 0 $§i
sgvoka yra neaiski. Taip pat reikia pridurti, kad (orig. p. 9) Nyderlandy
bendryjy prokuratiiros padaliniy prokurorai neturi imuniteto, neatlicka savo
funkcijy iki gyvos galvos ir gali biiti pasalinami 1§ pareigy.

Verta pazyméti, kad teisingumo ministro teisei duoti nurgdymus konkz€iais
atvejais grieztai priestarauja Venecijos komisija,"Si institucija, kritikavo
panasius  Lenkijos Respublikos teisingumoy, ministro,— “generalinio
prokuroro — jgaliojimus®. Venecijos kemisija nurodo Kaip netinkamg
sistemg, kurioje jstatymy leidziamoji aravykdomeji valdzia‘turi jtakos tam, ar
pradéti baudziamaja byla konkreciu“atveju, nes, tai ‘turi biti iSimtinai
prokuroro sprendimas?.

Tode¢l, atsizvelgiant ;| Nyderlandy, Karalystésyprokuratiiros ypatumus, jos
padétj teismy sistemos (placigja_prasme)ystrukturoje, taip pat j Sprendimo
Balaz turin, kyla klausimas, ar Nyderlandy prokuratiira gali biiti laikoma
Hteismu, turinciu jurisdikcijg baudZiamosiose bylose. PraSyma priimti
prejudicin sprendimg teikian€igyteismo nuomone, atsakymas j §j klausimag
yra neigiamasRamatinioysprendimo 2005/214/TVR 1 straipsnio a punkto
il ir iii papunkciuose,, itvirtinta®norma yra garantinio pobudzio ir turi
kompensuoti bet W kokius, ‘pagrindiniy teisiy apsaugos trikumus,
atsirandancius) del, toy, kad administracinés institucijos taip pat turi
igaliojimus sKirti‘pinigines baudas.

Skundas{ pateiktas’ visiSkai nepriklausomam teismui, kompetentingam i
esmés, jvertinti jrodymus ir procese taikanc¢iam principg in dubio pro reo ar
bausmesindividualizavimo principa, yra mechanizmas, kuris leidzia
1gyvendinti “pagrindines baudziamojo proceso funkcijas, o nubaustajam —
pasinaudoti savo teisémis ] gynyba.

Marguery, T. P., min. veik., p. 122.

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion 892/2017
on the act on the public prosecutor’s office as amended, 113 punktas. Tekstas:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)028-e

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission). [Study] N° 494 /
2008. Report on European standards as regards the independence of the judicial system: part Il -
the Prosecution Service, 87 punkto 8 papunktis. Tekstas: https://rm.coe.int/1680700a60
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PROKURATURA REJONOWA L.ODZ-BALUTY

Taip pat reikia pazymeéti, kad galimybé kreiptis j teismg tampa svarbesné
visy pirma tais atvejais, kai pirmasis ,,sprendimo® dél kaltés ir nuobaudos
etapas yra visiSkai automatizuotas ir apsiriboja transporto priemonés
savininko duomeny patikrinimu, kompiuterinés sistemos sugeneruoto
sprendimo atspausdinimu ir iSsiuntimu adresatui. Nyderlandy centrinés
institucijos atveju sprendimo, kuriuo skiriama piniginé (orig. p. 10) bauda,
priémimas nevyksta taikant principus, budingus tipiniam baudziamajam
procesui. Todé¢l visa pagrindiniy procesiniy garantijy jgyvendinimo nasta
tenka skunda nagrinéjanciai institucijai, t.y. prokuratiirai, kuri, praSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, Nyderlandy
Karalystéje néra nepriklausoma institucija. Tokio vertinimo pasekmé biity
galimybé atsisakyti pripazinti ir vykdyti Centraal Justitieel™lncassobureau
sprendimg, kaip priimtg institucijos, kuri neatitinka ““Pamatinio
sprendimo 2005/214/TVR 1 straipsnio a punkto, ii papunktyjed nustatyty
kriterijy.

Be to, reikia jvertinti Nyderlandy apeliacin€je proeediirojetaikoma teisinj
principa, pagal kurj tuo atveju, kai prokuroras‘atmetayskunda dél Centraal
Justitieel Incassobureau priimto sprendimoy skundas gali buti pateikiamas
apylinkés teismui. Anot praSyma( priimtiyprejudiciniysprendima teikiancio
teismo, toks apskundimo mechanizmas neatitinka pamatinio sprendimo
1 straipsnio a punkto ii papunkcio‘xeikalavimo,ipagal kurj skundas turi biiti
teikiamas teismui, turinéiam jurisdikcijgybaudziamosiose bylose. Atrodo,
pamatiniame sprendime numatytangalimybe tiesiogiai kreiptis | teisma,
nereikalaujant atliktiy jokiy kity papildemy procediiry. Sprendime Balaz
nurodyta, kad apeliacinéje procediiroje neturéty buti susiduriama su
pernelyg didelémis teisinémis ar fiskalinémis klititimis®®. Atsizvelgiant j
specifinj tarpvalstybinj, pinigines baudos vykdymo procediiros pobiidj, taip
pat | daugybe “problemy, ysusijusiy su Nyderlandy institucijos priimty
sprendimy, delbaudy vykdymu, apie kurias buvo pranesta Lenkijos teismy
ini€ijuotese prejudicinio sprendimo priémimo procedarose, labai svarbu, kad
skundai dél sprendimy, kuriais skiriamos Sios baudos, biity teikiami
tiesiogial, be'te, nepriklausomumo kriterijus atitinkanéiai institucijai.

Taip, patpazymétina, kad tuo atveju, kai skundas dél sprendimo skirti
pinigine bauda teikiamas apylinkés teismui, susiduriama ne tik su biitinybe
pereiti prokuroro bylos nagrinéjimo stadijg, vélinancia skundo nagringjima ir
tampancia papildoma institucine kliatimi, o kai kuriais atvejais ir nemaza
fiskaline kliGitimi. Mat jeigu buvo skirta 225 eury ar didesné bauda, teismas
skundg nagrinéja tik jei pareiskéjas sumoka Sios sumos dydzio uzstats.
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, toks
(orig. p. 11) apskundimo procediiros reglamentavimas tarpvalstybinéje
situacijoje gali sudaryti klititj, atgrasancig uzsienio pilietj nuo skundo
teikimo.

Sprendimo Balaz, C-60/12, 46 punktas.
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7.21 Pirmiau nurodytos abejonés pateisina kreipimasi |1 Europos Sajungos
Teisingumo Teisma.

7.22 Dél siy priezasCiy nacionalinis teismas pagal Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 267 straipsnj nusprendé, kaip nurodyta Sios nutarties rezoliucinés
dalies 1 punkte.

7.23 <...> (bylos nagringjimo sustabdymas)

Apylinkés teismo teis¢ja Monika Stefani gbrowska
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