MARCATO / KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
5. december 1990 *

I sag T-82/89,

Antonio Marcato, tidligere tjenestemand ved Kommissionen for De Europaiske
Fellesskaber, boende i Bruxelles, ved advokat Philippe-Francois Lebrun, Bruxelles,
og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Victor Gillen, 13, rue Aldringen,

sagseger,
mod

Kommissionen for De Europmiske Fexllesskaber ved juridisk konsulent Joseph
Griesmar, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos Guido
Berardis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Centre Wagner, Kirchberg,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af listen over de tjenestemand, som
fandtes at have gjort sig mest fortjent til forfremmelse til lanklasse B2 i regnskabs-
aret 1988,

har
RETTEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. P. Briét, og dommerne H. Kirschner og
J. Biancarelli,

justitssekreteer: fuldmagtig B. Pastor,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundilig forhandling den
29. marts og den 20. september 1990,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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DOM AF 5. 12. 1990 — SAG T-82/89

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsogeren, som er fedt den 25. marts 1928, blev ansat ved Kommissionen den 12.
november 1958. Han blev fastansat som tjenestemand i lenklasse D 2 med virkning
fra den 1. januar 1962 og blev i 1975, efter at veere blevet forfremmet flere gange,
indplaceret i lenklasse B 4 og tilknyttet afdeling XIX/B/2 »Regnskab, Forvaltning
og Finansinformation«. Den 30. marts 1987 blev Generaldirektorat XIX reorgani-
seret.

Bedemmelsen af sagsogeren for perioden 1. juli 1985 — 30. juni 1987, som var
udferdiget af vicekontorchef Lemoine, blev farst forelagt ham den 13. april 1988.
Han gjorde indsigelse mod bedemmelsen pi en rzkke punkter; under den mundt-
lige forhandling befandt bedemmelsesproceduren sig stadig i appelleddet.

Den forfremmelsesprocedure, der ligger til grund for tvisten i den foreliggende
sag, forleb i flere etaper, siledes som det er foreskrevet dels i de almindelige gen-
nemforelsesbestemmelser om fremgangsmiden ved forfremmelse inden for stil-
lingsgruppen, som Kommissionen vedtog den 21. december 1970 og ®ndrede den
14. juli 1971 (offentliggjort i Meddelelser fra Administrationen nr. 42 af 13. 5. 1975,
herefter benzvnt: de almindelige gennemforelsesbestemmelser), dels i bestemmel-
serne om fremgangsmiden ved forfremmelse, som personalet blev underrettet om
ved Meddelelser fra Administrationen nr. 514 af 10. november 1986.

Den forste etape af proceduren bestir i, at der offentliggeres en liste over de tje-
nestemznd, som har den nedvendige anciennitet til at kunne forfremmes. Da sag-
segeren siden den 1. oktober 1980 havde varet fastansat som tjenestemand i lon-
klasse B3 og derfor havde den nedvendige minimumsanciennitet pd to &r efter
artikel 45 i vedtegten for tjenestemend ved De Europziske Fllesskaber (herefter
benzvnt vedtzgten), blev han optaget pa listen over de tjenestemand, som kunne
forfremmes til lonklasse B 2 i regnskabsiret 1988. Denne liste blev offentliggjort
den 15. februar 1988.
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Den anden etape bestir i, at Kommissionens generaldirektorater udarbejder en
liste over de tjenestemand, som foreslas indstillet til forfremmelse. I den forelig-
gende sag blev denne liste offentliggjort den 16. marts 1988 og indeholdt navnene
pa fire tjenestemznd i GD XIX; sagsegerens navn var ikke opfert pa listen.

Da sagsegeren var blevet bekendt med, at det direktorat, hvori han var placeret,
ikke havde indstillet ham til forfremmelse, sendte han den 9. juni 1988 en skrivelse
til formanden for Forfremmelsesudvalget for Kategori B, Valsesia, hvori han an-
modede om, at man pa ny gennemgik hans akter. Denne skrivelse blev tilsynela-
dende ikke besvaret. Ved skrivelse af 30. juni 1988 rettede sagsegeren herefter
henvendelse til generaldirektaren for GD XIX, Morel, og anmodede om at fi
oplyst de nzrmere grunde til, at generaldirektoratet ikke havde indstillet ham til en
forfremmelse. Ved skrivelse af 3. august 1988 besvarede Morel sagsogerens hen-
vendelse med, at hans fortjenester var blevet bedemt ved to lejligheder, i forste
omgang i forbindelse med udarbejdelsen af forslagene fra Direktorat C, og i anden
omgang ved udferdigelsen af den endelige liste for GD XIX. Udvzlgelsen var
ifelge Morel’s skrivelse foretaget efter en sammenlignende undersegelse af de rele-
vante kriterier.

I mellemtiden havde Forfremmelsesudvalget for Kategori B afholdt to meder den
15. og den 16. juni 1988, hvorunder udvalget gennemgik forfremmelserne til lon-
klasserne B 2 og B 4. I madeprotokollen er det vedrerende sagsegeren anfert, at
»udvalget har taget den detaljerede forklaring til efterretning, som GD XIX’s re-
prasentant har afgivet vedrerende Mercato’s forhold (sic.). Udvalget ma konsta-
tere, at forklaringen ligger pa linje med de forklaringer, der er blevet afgivet i de
foregiende regnskabsar af andre reprasentanter for GD XIX og findes derfor be-
kreftet. Da de bedemmelser, som er udferdiget vedrerende Mercato, imidlertid
afviger noget indbyrdes, finder udvalget, at Mercato’s overordnede ber fastlegge
en klar linje vedrerende hans forhold«. Forfremmelsesudvalget udfzrdigede forslag
til lister over de tjenestemand, som fandtes at have gjort sig mest fortjent til en
forfremmelse, men sagsegerens navn var ikke anfert herpd.

P4 grundlag af de nzvnte forslag til lister udfeerdigede Kommissionens generaldi-
relstar for Personale og Administration og direktoren for Publikationskontoret den
11. juli 1988 i deres egenskab af anszttelsesmyndighed, listen over de tjeneste-
meend, der fandtes at have gjort sig mest fortjent til en forfremmelse til lonklasse
B 2 i regnskabsaret 1988. Listen blev offentliggjort den 29. juli 1988 i1 Kommissio-
nens »Bulletin d’information« og indeholdt navnene pa to af de fire tjenestemaend,
som var indstillet til forfremmelse af GD XIX, men ikke sagsegerens navn.
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Den 23. september 1988 indgav sagsegeren en klage til Kommissionen i medfer af
vedtaegtens artikel 90, stk. 2. Han gjorde heri gzldende, at Kommissionen havde
tilsidesat vedtegtens artikel 25, stk. 2 (kravet om, at enhver afgerelse, der indebz-
rer et klagepunkt, skal begrundes) samt artikel 45, stk. 1 (hvorefter der skal fore-
tages en sammenligning af fortjenesterne), og anferte til stotte herfor, dels at der
endnu ikke for hans vedkommende var udferdiget nogen bedemmelse for perio-
den 1. juli 1985 — 30. juni 1987, dels at Morel’s skrivelse til ham af 3. august 1988
mitte forstds sidan, at Kommissionen havde afsliet at gore ham bekendt med den
fulde ordlyd af begrundelsen for afgarelsen om ikke at optage ham p4 listen over
de tjenestemznd, GD XIX havde indstillet til forfremmelse. Som folge heraf rejste
han i klagen krav »om annullation af listen, offentliggjort den 29. juli 1988, over
de tjenestemand, som fandtes at have gjort sig mest fortjent til en forfremmelse,
og om en fuldsteendig ndring af forfremmelsesprocedurerne for 1988«.

Da sagsegeren imidlertid ikke var sikker p4, at hans klage ville blive realitetsbe-
handlet, og desuden mente at have grundlag for at rejse krav om en analog anven-
delse af Domstolens praksis vedrerende afgerelser, som er truffet af en udvalgel-
seskomité (jf. domme af 14. juni 1972 og 15. marts 1973, Marcato mod Kommis-
sionen, sagerne 44/71 og 37/72, Sml. 1972, s. 105, og Sml. 1973, 5. 361), anlagde
sagsogeren — uden forst at afvente afgerelsen vedrgrende klagen — straks sag,
der blev registreret pd Domstolens Justitskontor den 28. oktober 1988 (sag
T-47/89 af 20. juni 1990, Sml. II, 231).

Listen over de tjenestemznd, der blev forfremmet til lenklasse B 2, blev offent-
liggjort den 31. oktober 1988. P4 listen var kun opfert én tjenestemand fra GD
XIX, som ikke var sagsegeren.

Da Kommissionen endnu ikke den 6. april 1989 havde truffet nogen afgerelse ved-
rorende Marcato’s klage, anlagde han pa denne dato nzrverende sag for Domsto-
len, som blev registreret pA Domstolens Justitskontor den 10. april 1989. I stzevnin-
gen anferte sagsegeren, at han ikke hevede den forste sag, men fandt, der matte
antages at vere givet et stiltiende afslag pa hans klage, hvorfor han anlagde den
anden sag for at sikre sig fuld beskyttelse af sine rettigheder.
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Den 7. april 1989 traf Kommissionen en udtrykkelig afgorelse vedrerende sagsoge-
rens klage i form af en afvisning, som blev meddelt sagsegeren den 25. april 1989.
Heri anferte Kommissionen, at den omtvistede bedemmelse var blevet meddelt
sagsogeren den 13. april 1988, og at sagsegeren ikke havde godtgjort sin pastand
om, at vedtzegtens artikel 25 og 45 var blevet tilsidesat.

Retsforhandlingernes forlab

Under den forste sag (T-47/89) har Marcato nedlagt pastand om annullation af
listen over de tjenestemand, der fandtes at have gjort sig mest fortjent til en for-
fremmelse til lonklasse B2 i regnskabsaret 1988. Under sagen har sagsegeren end-
videre, »for si vidt det er nedvendigt«, anfegtet Morel’s skrivelse af 3. august
1988, som ifelge sagsogeren indeholdt et afslag pa at give ham en nzrmere forkla-
ring pa, hvorfor han ikke var blevet optaget pa listen. Sagsogeren har fremsat to
anbringender til stotte for annullationssegsmalet, nemlig at der foreligger en tilsi-
desxttelse dels af vedtegtens artikel 25, stk. 2 (manglende begrundelse), dels af
vedtzegtens artikel 45, stk. 1 (vedtegtsstridig undladelse af at foretage en sammen-
ligning af fortjenesterne, idet den sidste bedemmelse af sagsegeren endnu ikke var
udfardiget).

Kommissionen har pastiet annullationssegsmélet afvist med den begrundelse, at
det er rejst i strid med vedtagtens artikel 91, stk. 2, da et direkte segsmal i denne
sag ikke kan tages under realitetspdkendelse. Dette bestrides af sagsegeren.

Ved afgerelse af 24. februar 1989 har Domstolen (Fjerde Afdeling) besluttet at
behandle sagens formalitet og realitet samtidig. Den skriftlige forhandling ved
Domstolen er herefter forlebet forskriftsmessigt.

Under det andet segsmal har sagsegeren ogsi nedlagt pastand om annullation af
listen over de tjenestemand, der fandtes at have gjort sig mest fortjent til en for-
fremmelse til lonklasse B2 i regnskabsaret 1988. Med dette andet sogsmél anfaegter
sagsegeren dog tillige Morel’s skrivelse af 3. august 1988, »for si vidt det er ned-
vendigt«. Det andet sogsmal stottes pi de samme anbringender og argumenter som
det forste segsmal, nemlig at der er handlet i strid med vedtzegtens artikel 25, stk.
2, og artikel 45, stk. 1.
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Ogsa dette andet segsmal har Kommissionen pastiet afvist under henvisning til
procesreglementets artikel 91 uden at indgive svarskrift vedrorende realiteten. Sag-
sogeren har pastiet formalitetsindsigelsen forkastet.

Ved kendelse af 15. november 1989 har Domstolen hjemvist de to sager til Retten
i Forste Instans i medfer af artikel 14 i Radets afgorelse af 24. oktober 1988 om
oprettelse af De Europziske Fellesskabers Ret i Forste Instans. Ved to kendelser
af 6. december 1989 har Retten (Femte Afdeling) forenet de to sager med henblik
p4 den mundtlige forhandling og domsafsigelsen samt besluttet, at to dokumenter,
som Kommissionen har fremlagt, skal udtages af sagens akter.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at imede-
komme Kommissionens begaring om, at der tages stilling til formalitetsindsigelsen,
for realiteten behandles. Retten har anmodet Kommissionen om at besvare to
spergsmal. Under retsmedet den 29. marts 1990 er der afgivet indleg af sagsoge-
ren ved advokat Vandersanden, Bruxelles, og af Kommissionen. Som svar pd de af
Retten stillede spargsmal har Kommissionens reprasentant under den mundtlige
forhandling fremlagt den zndrede affattelse af Kommissionens afgerelse af 21. de-
cember 1970 om de fornzvnte almindelige gennemferelsesbestemmelser. Det frem-
gar af disse bestemmelsers punkt 8, at kun personer, som er opfert pa listen over
de tjenestemaznd, der findes at have gjort sig mest fortjent til en forfremmelse
(inden for stillingsgruppen), kan forfremmes inden for samme regnskabsir. Kom-
missionens representant har bekrzftet, at Kommissionen hidtil uden undtagelse
har fulgt denne regel, for si vidt angér tjenestemeend i lenklasserne B, C og D.

Ved dom af 20. juni 1990 afviste Retten sag T-47/89 med den begrundelse, at
safremt den anfegtede liste var en akt, der indeholdt et klagepunkt, var sagen
blevet anlagt for tidligt, og at der i modsat fald ikke foreld en anfegtelig akt. I
nerverende sag T-82/89 er behandlingen af den af sagsegte fremforte formalitets-
indsigelse blevet forenet med behandlingen af sagens realitet (Sml. II, s. 231).
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Efter denne dom har Retten anmodet parterne om at bekrafte, at samtlige de
indlzeg, der er indgivet i sag T-47/89 — saledes som de havde oplyst under rets-
madet den 29. marts 1990 — skulle tages i betragtning ved afgerelsen af realiteten
i nerverende sag.

Ved indleg af 29. juni 1990 har sagsegeren bekrzftet, at samilige de indleg, der
er indgivet i sag T-47/89, kan tages i betragtning med henblik pa afgerelsen af
realiteten i sag T-82/89. Da sagsogeren har indgivet endnu en stevning, som Op-
fylder alle betingelser i Domstolens procesreglement, da de to sager har samme
genstand, og da sagsegeren har paberabt sig de samme anbringender, er der intet
dl hinder for, at han generelt i sit indleg af 29. juni 1990 henviser til alle de
anbringender og argumenter, som er fremfort i sag T-47/89.

I svarskriftet af 2. juli 1990 har Kommissionen ligeledes givet den bekrzftelse, som
Retten har anmodet om. Kommissionen henholder sig i nerverende sag fuldt ud
til de argumenter vedrorende realiteten, som den har fremfert i svarskriftet og
duplikken i sag T-47/89 over for sagsegerens anbringender. Det ville vaere i strid
med princippet om god retspleje at anmode Kommissionen om en formel og over-
flodig gentagelse af dens anbringender og argumenter i det nye svarskrift.

Den 20. september 1990 har der fundet endnu en mundtlig forhandling sted for
Retten, hvorunder sagsegeren atter var reprasenteret af advokat Vandersanden.
P4 Rettens sporgsmil har parternes rettergangsfuldmegtige beluraeftet, at sagsege-
ren efter ansegning blev pensioneret med virkning fra 1. maj 1990. Kommissionens
representant har forklaret, at det ved en sendring af reglerne for fremgangsmiden
ved forfremmelse vil vaere muligt at undersege, om generaldirektoraternes reprae-
sentanters udtalelser i forfremmelsesudvalgene skal figurere i deres helhed i de pa-
gzldende tjenestemands individuelle aktsamlinger. Afdelingsformanden har ved
retsmodets slutning erkleret den mundtlige forhandling for afsluttet.
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Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:
— Sagen antages til realitetsbehandling, og der gives sagsogeren medhold.

— »Listen over tjenestemand, som anses for mest egnede til forfremmelse til lon-
klasse B2 (BS og BT inklusive) — regnskabsaret 1988, offentliggjort i Meddel-
elser fra Administrationen nr. 565 af 29. juli 1988, s. 9 ff., annulleres pa grund
af tilsideszttelse af tjenestemandsvedtegtens artikel 25 (navnlig stk. 2) og 45,
stk. 1«.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I forbindelse med sin formalitetsindsigelse af 12. maj 1989 har Kommissionen ned-
lagt folgende pastande:

— Sagen afvises.

— Der trffes afgorelse om sagens omkostninger efter gxldende bestemmelser.
I svarskriftet af 2. juli 1990 har Kommissionen nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Der trffes afgerelse om sagens omkostninger efter gzldende bestemmelser.

Formaliteten

Til stette for den afvisningspastand, som Kommissionen har nedlagt under nervee-
rende sag i henhold til artikel 91 i Domstolens procesreglement, har Kommissio-
nen for det forste gentaget de argumenter, som den fremforte i sag T-47/89. 1
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denne sag har den i svarskriftet af 28. marts 1989 henvist til dommen af 14. februar
1989, Bossi mod Kommissionen (346/87, Sml. s. 303), hvori Domstolen fastslog,
at en liste over de tjenestemand, som findes at have gjort sig mest fortjent til en
forfremmelse, blot er en forberedende akt, hvis lovlighed kun kan anfegtes under
en sag anlagt til provelse af den afgorelse, hvorved forfremmelsesproceduren af-
sluttes. Der er her efter Kommissionens opfattelse tale om en ufravigelig procesfor-
udsatning. Da sagsegeren ikke har indgivet nogen klage vedrerende listen over de
tjenestemand, som blev forfremmet til lenklasse B2, og da listen dermed er blevet
endelig i forhold til ham, har Kommissionen deraf udledt, at sagen ma afvises.

Kommissionen har ganske vist erkendt, at Domstolen ved dommen af 12. oktober
1978, Ditterich mod Kommissionen (86/77, Sml. s. 1855, 1865 og 1866), frifandt
sagsogte for en pastand om annullation af en beslutning om fastszettelse af en liste
over de tjenestemaznd, der blev anset for mest forgjenstfulde, uden at afvise sagen.
Da Domstolen imidlertid i henhold til procesreglementets artikel 92 af egen drift
skan« efterprove, om sagen skal afvises, fordi ufravigelige procesforudsatninger
ikke er opfyldt, har Kommissionen varet af den opfattelse, at der her blot er tale
om en mulighed for Domstolen, og har heraf udledt, at de domme, som af retsple-
jepolitiske hensyn frifinder sagsegte uden forst at tage stilling til, om sagen kan
admitteres, ikke er sjzldne. Ifolge Kommissionen er Bossi-dommen folgelig ikke
en zndring af retspraksis i forhold til Ditterich-dommen.

Kommissionen har gjort gldende, at de principper, der er fastsldet i Bossi-dom-
men, med de nedvendige xndringer ber anvendes i nerverende sag, pA trods af at
den er anlagt nogle maneder for afsigelsen af nzvnte dom. Selv hvis den navnte
dom nemlig er udiryk for en wndring af retspraksis, skal der ved afgorelsen af
sagens realitet altid tages hensyn til den nyeste retspraksis. Tillige ma det i hvert
fald betegnes som selvmodsigende, safremt den endrede praksis skal have gyldig-
hed for Bossi, men ikke for Marcato.

Vedrorende den omstendighed, at den pagzldende liste er bindende for ansettel-
sesmyndigheden med hensyn til forfremmelserne i regnskabsaret, har Kommissio-
nen anfort, at ifelge Domstolens praksis kan selv forberedende akter, som er bin-
dende for den administrative myndighed, som f. eks. udtalelser fra et integrations-
udvalg eller et invaliditetsudvalg, ikke selvstendigt indbringes for Domstolen.
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Endelig har Kommissionen, atter under henvisning til Bossi-dommen, i duplikken
af 6. juli 1989 rejst sporgsmalet om, hvilken interesse sagsogeren fortsat kan have i
at kreeve annullation af listen over de mest fortjenstfulde tjenestemand, nir han
ikke rettidigt har anfagtet listen over forfremmede tjenestemand, som siledes er
blevet endelig.

I sine indleg i nervaerende sag har Kommissionen pa ny henvist til Bossi-dommen,
som efter Kommissionens opfattelse ligger pa linje med Domstolens faste praksis.
Den har i denne forbindelse pabersbt sig Domstolens dom af 7. april 1965, Weig-
hardt mod Kommissionen (11/64, Sml. 1965-1968, s. 55), og Domstolens kendelse
af 24. maj 1988, Santarelli mod Kommissionen (78/87 og 220/87, Sml. s. 2699 og
s. 2703). Da sagsegeren ikke har indgivet klage over listen over de tjenestemend,
der blev forfremmet til lonklasse B 2, kan denne liste nu ikke leengere pi nogen
made anfzgtes under et segsmal. Kommissionen mener derfor, at sagen bor afvi-
ses.

Under retsmodet har Kommissionen gjort geldende, at sagsogeren ikke lengere
kan forfremmes efter at vare blevet pensioneret. Den har endvidere rejst sporgs-
malet om, hvilken interesse sagsegeren kan have i en fornyet undersagelse af hans
teoretiske muligheder for forfremmelse for regnskabsiret 1988 i betragtning af, at
han ikke rettidigt har anfagtet de forfremmelser, der blev besluttet for dette regn-
skabsar.

Sagsegeren mener, at sagen kan admitteres. Han har ligeledes henholdt sig til de
argumenter, som han har fremfert herom i sag T-47/89. Sagsegeren har indled-

- ningsvis sammenlignet Bossi-dommen med Ditterich-dommen, hvori Domstolen i-

folge sagsogeren har admitteret en sag, hvorunder en liste over tjenestemand, der
var indstillet til forfremmelse, blev anfagtet. Sagsogeren er naet til den konklusion,
at Bossi-dommen er et omslag i retspraksis, og mener, at der under disse omstzn-
digheder kan vere tvivl om, hvorvidt principperne i Bossi-dommen af sagsogte kan
paberibes som en ufravigelig procesforudsatning. Efter sagsegerens opfattelse ma
afvisningspastanden stottes pa de regler om realitetspikendelse, der gjaldt p3 tids-
punktet for sagens anlxg.

Sagsogeren har dernzst anfort, at for si vidt ansxttelsesmyndigheden er bundet af
listen over de tjenestemznd, der fandtes at have gjort sig mest fortjent til en for-

II-746



36

37

38

39

MARCATO / KOMMISSIONEN

fremmelse, kan listen kun anses for en forberedende akt i forhold til de tjeneste-
meend, der var opfert herp4, men som ikke blev forfremmet. For de tjenestemand,
der ikke var optaget p4 listen, ville en anvendelse af principperne i Bossi-dommen
derimod indebzre en kreenkelse af deres rettigheder og interesser. Hvis disse prin-
cipper nemlig fandt anvendelse pa dem, matte de afvente offentliggorelsen af listen
over forfremmede tjenestemand, for de kunne gore deres rettigheder gzldende,
farst over for administrationen, dernast under et segsmal. Hermed ville deres mu-
ligheder for at opni en zndring til deres fordel vare blevet begranset.

Under denne sag har sagsogeren pa ny anfort, at listen over de tjenestemand, der
blev anset for mest fortjenstfulde, er en akt, der indeholder et klagepunks, og som
automatisk har udelukket ham fra at figurere pa listen over forfremmede tjeneste-
mand. En tjenestemand, som ikke indstilles af Forfremmelsesudvalget, kan ikke
forfremmes af ansettelsesmyndigheden, siledes at den pagzldende ifelge sagsoge-
ren definitivt er udelukket fra forfremmelse.

Under retsmadet har sagsegeren anfort, at han selv har ansegt om at blive pensio-
neret. Han har gjort geldende, at hans segsmalsinteresse ikke kan anfaegtes under
henvisning til en afgerelse, som han selv har fremkaldt.

Efter de foreliggende faktiske og retlige elementer findes det mest hensigtsmassigt
forst at afklare, hvilken akt fra Kommissionen sogsmalet reelt vedrerer. Sagsoge-
ren har herom anfort, at han »tillige, for si vidt det er nedvendigt«, anfegter
Morel’s skrivelse. Denne skrivelse vedrorer imidlertid udelukkende de indstillinger
til forfremmelse, som var foretaget af GD XIX, og som sagsegeren ikke har an-
fegtet. Sagsegeren har kun nedlagt pastand om annullation af en liste, som blev
udfzrdiget pa et senere tidspunkt, og som ikke er omtalt i skrivelsen. Folgelig ma
det konstateres, at Morel’s skrivelse ikke er en akt, som anfzgtes under sagen. Der
er blot tale om en faktisk omstzndighed, som sagsegeren piberaber sig til stotte
for et af sine anbringender, nemlig anbringendet om, at vedtagtens artikel 25, stk.
2, er tilsidesat. Sogsmalet ma herefter antages udelukkende at vaere rettet mod
anszttelsesmyndighedens afgorelse om fastsettelse af listen over de tjenstemand,
som fandtes at have gjort sig mest fortjent til forfremmelse til lonklasse B 2 i regn-
skabsaret 1988.

Med hensyn til Kommissionens formalitetsindsigelse bemarkes, at den omtvistede
liste nedvendigvis bestar af to forskellige typer afgerelser. Dels beslutter ansettel-
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sesmyndigheden at opfere nogle tjenestemaend, der kan forfremmes, pa listen, dels
afslar den at opfere de ovrige tjenestemand, der kan forfremmes, pa denne. Folge-
lig md det forst underseges, om opforelsen af nogle tjenestemand p4 listen er en
akt, der indeholder et klagepunkt mod en tienestemand, som ikke er opfert pa
den.

Parterne har med rette gjort galdende, at listen over de mest fortjenstfulde tjene-
stemend blot er en forberedende akt. Den gar forud for forfremmelsen, for si vidt
den er en nedvendig betingelse for denne. Anszttelsesmyndigheden er imidlertid
ikke forpligtet til at forfremme en tjenestemand, der er opfert pa listen. Folgelig
bererer afgerelsen om at opfere en tjenstemand pi den pigezldende liste ikke di-
rekte denne tjenestemands retsstilling, da afgorelsen vedrerende hans eventuelle
forfremmelse endnu henstir (jf. ogsa Domstolens dom af 6. februar 1986, Vlachou
mod Revisionsretten, 143/84, Sml. s. 459, jf. s. 476). Med hensyn til de udeluk-
kede tjenestemznd andrer den blotte omstendighed, at en anden tjenestemand
opferes p4 listen, heller ikke deres retsstilling, som kun bereres af en faktisk for-
fremmelse af denne. Beslutningen om at opfere en tjenestemand pa listen over
tjenestemand, som findes at have gjort sig mest fortjent til en forfremmelse inden
for en stillingsgruppe, er folgelig ikke en akt, der indeholder et klagepunkst.

Heraf felger, at sagen ma afvises, for sa vidt sagsegeren har nedlagt pastand om
annullation af hele listen over de tjenestemand, som fandtes mest fortjenstfulde.

Imidlertid er der ogsa under sagen nedlagt pastand om annullation af ansztrelses-
myndighedens afgerelse om faststtelse af listen over de tjenestemand, der fandtes
mest fortjenstfulde, for si vidt det ved afgerelsen afslis at opfere sagsogeren pi
listen. Kommissionen mener under henvisning til dommen af 14. februar 1989,
Bossi (346/87), at denne del af pastanden ligeledes ma afvises.

Hertil bemaerkes indledningsvis, at Bossi-dommen er afsagt i en anden retlig sam-
menhzng end den, som nzrverende sag indgir i. Bossi, som var indplaceret i
lenklasse B 2, havde nemlig anfzgtet en liste over de tjenestemaend, der fandtes at
have gjort sig mest fortjent til en forfremmelse til lonklasse B 1, altsd uden for den
stillingsgruppe, som han var indplaceret i. Det fremgéar af de »nye bestemmelser
om forfremmelse og stillingsgruppe«, som Kommissionen udstedte den 24. novem-
ber 1976, og som personalet er blevet underrettet om ved Meddelelser Jra Admini-
strationen nr. 132 af 10. januar 1977, at Kommissionen med henblik pa disse for-
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fremmelser uden for stillingsgruppen offentligger meddelelser om ledige stillinger.
Tjenestemendene har si mulighed for at indgive ansegning, selv hvis de ikke er
opfert pa listen over de tjenestemend, der findes mest fortjenstfulde. Med hensyn
til forfremmelserne inden for stillingsgrupperne binder ansttelsesmyndigheden sig
altsa ikke ved at faststte denne liste. Heraf folger, at listen har karakter af en
forelobig akt, fordi den ikke har nogen endelig virkning. Hvad derimod angar
forfremmelserne inden for stillingsgruppen, binder anszttelsesmyndigheden sig selv
ved at fastsztte den pagzldende liste, siledes som det fremgér af punkt 8 i nevnte
almindelige bestemmelser (jf. ovenfor, premis 3).

Derimod ligner denne sag mere Ditterich-sagen (86/77), som angik annullation af
en liste over indstillinger til forfremmelse til lonklasse A 4, altsd inden for stillings-
gruppen. Segsmalet i sidstnevnte sag var altsd rettet mod en liste over tjeneste-
mznd, som havde virkninger svarende til virkningerne af den her omuvistede liste.
Men denne sag blev ikke afvist. Selv om Kommissionen i Ditterich-sagen ikke
havde fremsat formalitetsindsigelse under henvisning til, at den anfagtede liste var
en forberedende akt, er Retten forpligtet til at tage den i denne sag afsagte dom i
betragtning.

I ovrigt bemaerkes, at Domstolen ferst efter at have behandlet sagens realitet i
dommen af 10. december 1987, Del Plato m.fl. mod Kommissionen
(181/86-184/86, Sml. 5. 4991) har frifundet sagsogte i en rakke sager anlage til
provelse af afgarelser, hvorved et ad-hoc-udvalg havde afsliet at opfere sagse-
gerne pi en liste over tjenestemend i kategori B i de videnskabelige og tekniske
tjenestegrupper, som var egnet til at udfere arbejdsopgaver herende til kategori A.
I denne sag havde ansettelsesmyndigheden i overensstemmelse med den af Kom-
missionen indferte ordning »automatisk overtaget egnethedslisten« (jf. general-
advokat Mischo’s forslag til afgerelse, Sml. s. 5003). Skent Kommissionen ikke i
denne sag tillige havde fremfort argumentet om en forberedende akt, skal denne
dom ligeledes tages i betragtning af Retten.

Kommissionen har ligeledes henvist til Domstolens praksis vedrerende de udtalel-
ser, som afgives af Integrationsudvalget i henhold til vedtagtens artikel 102, stk. 1.
Domstolen har anset disse udtalelser, som var bindende for answtelsesmyndighe-
den, sifremt de var ugunstige, for at vere akter, der ikke kunne adskilles fra an-
sttelsesmyndighedens afgerelse om integrationen. Den har antaget, at de ikke
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direkte indeholdt et klagepunkt mod sagsegerne (domme af 1. juli 1964, Pistoj
mod Kommissionen, 26/63, Sml. 1954-1964, s. 499 og af 7. april 1965, Weighardt
mod Kommissionen, 11/64, Sml. 1965-1968, s. 55). En sidan udtalelse var imid-
lertid kun rettet til ansztelsesmyndigheden og var derfor ikke en individuel afge-
relse som omhandlet i vedtagtens artikel 25, stk. 1 (dom af 1. juli 1964, Degreef
mod Kommissionen, 80/63, Sml. 1954-1964, s. 507). I evrigt bemaerkes, at de her
naevnte domme vedrerer en individuel integrationsprocedure, som er forskellig fra
den kollektive forfremmelsesprocedure, som er genstand for denne sag. Integra-
tionsudvalgets udtalelse blev efterfulgt af anszttelsesmyndighedens afgerelse om
fastanseettelse, som var rettet til den pagzldende tjenestemand. Denne sag er an-
lagt til provelse af en akt udstedt af anszttelsesmyndigheden, som vedrorer alle de
yenestemend, der kunne forfremmes. Sporgsmalet om, hvorvidt den del af denne
akt, som vedrerer de udelukkede tjenestemznd, kan adskilles fra den ovrige pro-
cedure, og om den direkte har zndret de udelukkede tjenestemaends retsstilling,
opstdr felgelig i en anden retlig sammenheeng end den, der var tale om ved de
integrationsprocedurer, der blev behandlet i de nevnte domme ; Pistoj-, Weig-
hardt- og Degreef-sagerne.

Kommissionen har desuden paberébt sig Domstolens praksis vedrerende procedu-
ren for pensionering ved invaliditet. Det bemarkes imidlertid, at Domstolens ken-
delse af 24. maj 1988, Santarelli mod Kommissionen (78/87 og 220/87), som er
naevnt i denne forbindelse, vedrerer anszttelsesmyndighedens afgorelse om at fore-
legge sagsegerens tilfxlde for Invaliditetsudvalget. Denne afgorelse er klart en
forberedende akt, da den ved afslutningen af den individuelle procedure efterfol-
ges af en anden afgerelse, som er rettet til den pigeldende tjenestemand. I det
foreliggende tilfelde er afgorelsen om fastsettelse af listen over de mest fortjenst-
fulde tjenestemend ikke blevet efterfulgt af en individuel afgorelse over for de
tjenestemaend, der ikke er opfert pa listen. Med hensyn til forfremmelse treffes
der nemlig kun en individuel afgorelse over for de tjenestemaend, der forfremmes,
og der rettes ingen afgerelse til de ikke-forfremmede tjenestemaend. Ligesom
Domstolens praksis om Integrationsudvalgets udtalelser kan dens praksis vedre-
rende forberedende akter som led i den individuelle procedure for pensionering pa
grund af invaliditet altsa ikke overfores til den kollektive procedure for forfrem-
melse inden for stillingsgruppen.

Det er ganske vist Retten bekendt, at de betragtninger, som Domstolen har udvi-
klet i premisserne 22-24 i dommen af 14. februar 1989, Bossi (346/87), kan anses
for ligeledes at vedrore den her foreliggende situation. Under disse omstendighe-
der finder Retten, at sporgsmalet om, hvorvidt afslaget pi at opfere sagsegeren pa
listen over de tjenestemand, der findes mest fortjenstfulde, blot er en forberedende
akt, ber underseges pa ny.
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Hertil bemerkes for det forste, at udelukkelsen af den tjenestemand, som ikke er
opfert pi denne liste, bliver endelig, nir anszttelsesmyndigheden pa grundlag af
listen treeffer sine afgorelser vedrarende forfremmelse. Ifelge de almindelige be-
stemmelsers punket 8 kan kun de tjenestemend, der er opfert pi den pigzldende
liste, forfremmes i lobet af samme regnskabsar inden for de disponible midler pa
budgettet. Skent disse almindelige bestemmelser ikke kan tillegges en streng retlig
karakter (jf. Domstolens dom af 4. december 1980, Geeraerd mod Kommissionen,
782/79, Sml. s. 3651, jf. s. 3663), ma det konstateres, at Kommissionen overhol-
der denne regel uden undtagelse, i hvert fald for tjenestemzend i lenklasserne B, C
og D. Disse omstzendigheder viser allerede, at afgorelsen om at afsla at opfere en
tjenestemand pi den omtvistede liste er en akt, som direkte indeholder et klage-
punkt mod den udelukkede tjenestemand, da Kommissionen anser sig for bundet
af listens indhold. Afslaget p4 at opfere en tjenstemand pa listen kan folgelig ad-
skilles fra forfremmelsesprocedurens fortsatte forleb, som kun vedrerer de tjene-
stemand, der er opfert pi listen, og om hvis forfremmelse der endnu skal trzffes

afgorelse.

I modsat fald skulle tjenestemanden afvente, at der blev truffet endelig afgerelse
om forfremmelserne, for han anfegtede — mindst — én af disse afgerelser om
forfremmelse af en tjenestemand, der var opfert pa listen. En sddan forpligtelse
ville kunne vise sig skadelig for god forvalningsskik og personaleadministration.
Hvis den tjenestemand, der ikke er opfert pi listen, nemlig gor gxldende, at der
for eller under udferdigelsen af listen er begéet en ulovlighed af rent procedure-
meessig art, er det i hans og i institutionens interesse, at dette klagepunkt underse-
ges s tidligt som muligt. Af hensyn til en god personaleadministration skal tjene-
stemanden derfor have mulighed for straks at indgive klage for at gere det muligt
for ansettelsesmyndigheden at rette eventuelle fejl, for forfremmelsesproceduren

afsluttes.

Desuden ville det vare i strid med god forvaltningsskik, at en procedurefejl, som
kun angar en enkelt tjenestemand, forer til, at der rejses tvivl om samtlige forfrem-
melser af alle de tjenestemand, der er opfert pa listen. Hvis sagsegeren, som Kom-
missionen har anfert, havde veret nedsaget til at anfegte afgerelserne om for-
fremmelse for at forsvare sine rettigheder, skulle han have anlagt sag til provelse af
mindst én af disse afgorelser, skont hans klage var den forfremmede tjenestemands
(og kollegas) fortjenester uvedkommende. Et sidant resultat forekommer heller
ilke foreneligt med princippet om god forvaltningsskik og ensket om at undgi
gnidninger mellem de ansatte. Domstolen har i dommen af 5. juni 1980, som er
afsagt i en tilsvarende sag, Oberthiir mod Kommissionen (24/79, Sml. s. 1743)
herom statueret, at annullation af forfremmelserne af alle de tjenestemand, som
faktisk blev forfremmet, var en foranstaltning, som ikke stod i forhold til den be-
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giede fejl i sagsegerens individuelle tilfzlde, og at det ville vare vilkarligt at an-
nullere forfremmelsen af en enkelt tjenestemand.

Det mi felgelig konstateres, at ansettelsesmyndighedens afgerelse om at afsli at
opfere sagsegeren pd den anfegtede liste i forhold til denne er en akt, der kan
udsondres fra de afgerelser, hvorved forfremmelsesproceduren inden for stillings-
gruppen blev bragt til opher. Selv hvis punkt 8 i de almindelige bestemmelser ikke
er en retsregel i streng forstand, er Kommissionen, som den selv har anfert, bundet
af den pigzldende liste. Selv hvis det antages, at Kommissionen — under excep-
tionelle omstendigheder, som ingen af parterne har paberabt sig her — har beva-
ret muligheden for at forfremme en tjenestemand, som ikke er opfert p4 listen,
kan dette teoretiske tilfzlde ikke sammenlignes med chancerne for de tjeneste-
mznd, som kan forfremmes, for listen udferdiges. Den tjenestemand, der ikke
opferes p4 listen, mister nemlig alene af denne grund enhver faktisk chance for at
blive forfremmet. Hans retsstilling er folgelig umiddelbart og direkte xndret og
pavirket pa det tidspunkt, hvor der er truffet afgorelse om at afsli at opfere ham
pé listen. Heraf folger, at sagsegeren kunne anlegge sag til provelse af denne af-
gorelse fra ansxtielsesmyndigheden, for si vidt den angik ham, uden at afvente, at
der blev truffet endelige afgerelser om forfremmelserne.

Desuden bemerkes, at sagsegeren i modsatning til, hvad Kommissionen har hzev-
det, har godtgjort at have interesse i at anlegge sag til pravelse af afgorelsen om at
afsli at opfere ham pa listen. Kommissionen har nemlig gjort gzldende, at for-
fremmelserne for regnskabsaret 1988 er blevet endelige i forhold til sagssgeren.
Safremt afgerelsen om at naegte at opfere sagsegeren p4 listen imidlertid blev an-
nulleret, ville anszttelsesmyndigheden i henhold til Traktatens artikel 176 vare
forpligtet til at gentage hele proceduren i forhold til sagsegeren. Sifremt listen
efter denne undersegelse ved en ny afgerelse fra anszttelsesmyndigheden blev zn-
dret til fordel for sagsegeren, ville han have mulighed for enten at opna en genop-
rettelse af sin karriere eller at anlegge sag med pastand om erstatning for det tab,
som han matte have lidt, fordi han ikke blev opfert pa listen i 1988. Sagsegerens
segsmalsinteresse kan siledes ikke benzgtes.

Sagsegeren har heller ikke mistet sin segsmalsinteresse, fordi han er blevet pensio-
neret i henhold til vedtegtens artikel 52. Da et efterfolgende erstatningskrav stadig
er muligt, har sagsegeren bevaret sin interesse i at opni dom i sin sag. Domstolens
dom af 29. oktober 1975, Marenco mod Kommissionen (sagerne 81/74-88/74,
Sml. 5. 1247), som Kommissionen har paberabt sig, ‘er afsagt pi en anden bag-
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grund end den her foreliggende, da de sogsmal, der blev afvist i disse sager, var
blevet anlagt af tjenestemznd, som tidligere var blevet afskediget.

Herefter finder Retten, at sagsegerens segsmal kun kan admitteres i det omfang,
det er rettet mod anszttelsesmyndighedens afgerelse om ikke at opfere ham pi
listen over de tjenestemznd, der findes mest fortjenstfulde.

Realiteten

Til statte for sin pastand har sagsegeren fremfert to anbringender, nemlig dels
tilsidesttelse af vedtaegtens artikel 25, stk. 2, dels tilsidesettelse af vedtegtens ar-
tikel 45, stk. 1.

I stevningen har sagsegeren anfort, at Forfremmelsesudvalget for Kategori B og
anszttelsesmyndigheden har tilsidesat vedtegtens artikel 25, stk. 2. Generaldirek-
tor Morel skulle have forklaret ham grundene til, at GD XIX ikke havde indstillet
ham til forfremmelse. Hans skrivelse af 3. august 1988 indeholdt imidlertid ifelge
sagsegeren blot en vag og generel begrundelse, som matte sidestilles med en mang-
lende begrundelse.

Kommissionen henholder sig til de argumenter, som tidligere er fremfert i svar-
skriftet i sag T-47/89. Den har gjort geldende, at den af sagsegeren paberdbte
manglende begrundelse ikke angar den akt, som sagen drejer sig om, men en an-
den akt, som er udstedt forud for denne. Generaldirektorens skrivelse af 3. august
1988 henviste til listen over de tjenestemznd, som generaldirektoraterne havde
indstillet til forfremmelse. Denne liste er imidlertid ifolge Kommissionen en forbe-
redende akt, som — da den ikke har karakter af en afgerelse, der indebzrer et
klagepunkt — ikke er omfattet af vedtegtens artikel 25. Folgelig kan der ikke
vere tale om tilsideseettelse af denne artikel.
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Safremt anbringendet kan anses for ogsa at angi listen over de tjenestemznd, der
fandtes mest fortjenstfulde, mener Kommissionen, at anszttelsesmyndigheden ikke
er forpligtet til at begrunde afgerelser om forfremmelse over for ikke-forfremmede
tjenestemand.

Til statte for sit andet anbringende, nemlig tilsideszttelse af vedtegtens artikel 45,
stk. 1, har sagsegeren fremfert to argumenter. For det forste har han hevdet, at
forfremmelsesproceduren har veret mangelfuld pd grund af den manglende be-
demmelsesrapport for perioden 1. juli — 30. juni 1987. Dernast har sagsogeren
gjort geldende, at han ikke har kunnet imedegd de bemerkninger, som GD XIX’s
repraesentant havde fremsat om ham i Forfremmelsesudvalget.

Sagsegeren har forklaret, at hans bedemmelsesrapporter for perioden 1973 —
1985 har veret udmarkede. Den manglende bedemmelsesrapport for perioden 1.
juli 1985 — 30. juni 1987 har ifelge sagsegeren forhindret Forfremmelsesudvalget i
at foretage en »reel, series og ikke personligt forudfattet« sammenligning med
hensyn til ham. Sagsegeren har herved rejst tvivl om de »objektive« points for
fortjenester, som er blevet tildelt ham, samt om deres fordeling.

I replikken, som sagsegeren har indgivet i sag T-47/89, har han desuden fremhz-
vet, at bedemmelsesrapporten for perioden 1985-1987 er blevet tilstillet ham med
en forsinkelse pa mere end tre maneder. Denne rapport er nu (1990) genstand for
en bedemmelse i appelleddet. Han mener derfor, at der ikke kan udledes noget
argument imod ham af et dokument, som endnu ikke er endeligt.

Med hensyn til sit andet argument, nemlig tilsideszttelse af retten til kontradik-
tion, har sagsegeren i replikken i sag T-47/89 anfert, at Forfremmelsesudvalget
for Kategori B har udtalt sig uden at have haft kendskab til de individuelle akt-
samlinger for de tjenestemznd, der kunne forfremmes. Han har ligeledes anfert, at
ingen har fremsat den mindste indvending mod de bemarkninger, som GD XIX’s
representant fremsatte vedrerende ham, skent hans individuelle aktsamling ikke
indeholdt sidanne udtalelser. Sagsageren har gjort gxldende, at det er pd grundlag
af udtalelser fra GD XIX’s reprasentant i Forfremmelsesudvalget, at hans navn
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ikke er blevet opfert pa listen. Da han ikke har varet klar over denne persons
holdning, har han ikke haft mulighed for at tage til genmzle. Hvis hans adferd
havde ladet noget tilbage at anske, hvilket sagsegeren ikke mener har varet tilfzl-
det, skulle hans overordnede have underrettet ham derom og indledt en dialog
med ham. Efter sagsagerens opfattelse har anszttelsesmyndighedens ensidige frem-
gangsmade ikke vzret i overensstemmelse med den objektivitet, upartiskhed og
lighed, som skal vere gzldende under en forfremmelsesprocedure. Da han ikke er
blevet hort, har han ikke kunnet fore bevis for sin overordnedes uvilje mod ham.
Under retsmodet har sagsegeren tilfgjet, at ifolge oplysninger fra personalets re-
presentanter i Forfremmelsesudvalget havde GD XIX’s reprasentant vaeret en
hird modstander af hans forfremmelse.

Kommissionen har henholdt sig til de argumenter, som den havde fremfert i sag
T-47/89. Den har bestridt, at der ikke har veret foretaget en sammenligning af
anspgernes fortjenester. Den mener, at sagsogeren ikke har fremfert nogen om-
stendighed, der kan tjene som bevis for dette. Desuden har den gjort geldende, at
han har veret tavs med hensyn til spargsmalet, om hans fortjenester mindst sva-
rede til de tjenestemaends fortjenester, der blev opfert pi listen over de mest for-
tjenstfulde.

I henhold til punkt 8 i reglerne for fremgangsmaden ved forfremmelse af 1986 har
Forfremmelsesudvalget for Kategori B ifolge Kommissionen foretaget en sammen-
ligning af samtlige de tjenestemand, der kunne forfremmes, pa grundlag af forslag
fra tjenestegrenene og deres prioritetsorden. I henhold til punkt 9 i reglerne for
fremgangsmaden har udvalget serligt undersogt situationen for de tjenestemzand,
herunder sagsogeren, der opfyldte den dobbelte betingelse om alder og anciennitet
i lenklassen, som var blevet lagt til grund.

Kommissionen har desuden fremhazvet, at ansettelsesmyndigheden, som har fast-
sat den pigeldende liste, ligeledes har foretaget en sammenligning af fortjene-
sterne hos alle, der kunne forfremmes. Sagsegeren har ikke fremfert nogen om-
steendighed, som kan stette hans modsatte antagelse. Med hensyn til hans overord-
nedes angivelige uvilje, burde sagsegeren have fort bevis herfor, siledes som
Domstolen har fastsliet i dommen af 6. februar 1986, Castille mod Kommissionen
(173/82, 157/83 og 186/84, Sml. s. 497, jf. s. 522).

Bedemmelsesrapporten for perioden 1985-1987 er — ifelge Kommissionen —
mindst lige si vigtig for forfremmelsen i 1988 som de forudgdende bedemmelses-
rapporter, som angar en fjern fortid. Sagsegeren havde modtaget den den 13. april
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1988. Den overordnedes vurdering var langt fra at vere lige si gunstig — med
hensyn til det af sagsegeren udferte arbejde i denne sidste periode — som den
vurdering, der var blevet afgivet i de foregiende ir.

Kommissionen har under henvisning til Domstolens praksis paberabt sig, at en for-
sinkelse p4 lidt over tre maneder ikke anfagter gyldigheden af denne bedemmel-
sesrapport (dom af 1. juni 1983, Seton mod Kommissionen, 36/81, 37/81 og
218/81, Sml. s. 1789, jf. s. 1805). Endvidere har den gjort gxldende, at Domsto-
len har statueret, at de skete forfremmelser kun skal annulleres, sifremt det er
godtgjort, at de mangler, der er konstateret ved den personlige aktmappe for en
tjenestemand, der kan komme i betragtning ved en forfremmelse, kan have haft en
afgorende indflydelse pa forfremmelsesproceduren (dom af 18. december 1980,
Gratreau mod Kommissionen, 156/79 og 51/80, Sml. s. 3943, jf. 5. 3955). Sagse-
geren har imidlertid ikke paberabt sig nogen faktisk omstendighed, hvoraf det kan
folge, at den hevdede manglende bedemmelsesrapport har kunnet have en sadan
afgerende indflydelse pa den pigzldende forfremmelsesprocedures forlab. Selv
hvis de bedemmelser, som der er tale om, var blevet meddelt sagsogeren i slutnin-
gen af november 1987, ville der ifelge Kommissionen ikke vere nogen garanti for,
at de oprindelige bedemmelser ved den — hypotetiske — afslutning af appelproce-
duren for juli 1988 ville vare blevet vaesentligt forbedret i en sidan grad, at de
mindst blev ligevaerdige med bedemmelserne af de tjenestemand, der blev opfert
pé listen..

Nir bedemmelsesrapporten ikke var blevet indsat i sagsegerens personlige aktsam-
ling, allerede for Forfremmelsesudvalget indledte sit arbejde, er grunden den, at
den ikke kunne anses for endelig, da den ikke pa det tidspunkt var underskrevet af
sagsogeren. Kommissionen mener, at sagsogeren ved at anmode om en revideret
bedemmelse og derefter om hering af Det Paritetiske Bedemmelsesudvalg selv har
skabt de omstaendigheder, der har kunnet forsinke forlabet af bedemmelsesproce-
duren. Den har fremhavet, at den forsinkelse, som sagsogeren saledes har patalt,
ifelge Domstolens dom af 9. februar 1988, Picciolo mod Kommissionen (1/87,
Sml. s. 711, jf. s. 736) i det mindste delvis m3 tilskrives hans egen holdning.

Hvad angir tilsides=ttelsen af retten til kontradiktion, har Kommissionen udledt
af reglerne om fremgangsmiden ved forfremmelse (jf. ovenfor, preemis 3), hvis
punkt 8 bestemmer, at der eventuelt kan finde samrid sted mellem Forfremmelses-
udvalget og en reprasentant for generaldirekteren, at sagsogerens kritik af udvalg-
ets fremgangsmide ikke er begrundet. Efter Kommissionens opfattelse var dette
samradd s& meget desto mere nedvendigt i det foreliggende tilfzlde, som sagsege-
ren opfyldte den dobbelte betingelse om alder og anciennitet i lonklassen, som var
blevet fastsat; endvidere havde personaleombudsmanden henledt udvalgets op-
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mezrksomhed pi sagsegerens tilfzlde. De dokumenter, som Kommissionen har
fremlagt, giver efter dens opfattelse ikke grundlag for at fastsla, at de detaljerede
forklaringer fra GD XIX’s reprasentant skulle have haft de negative folger, som
sagsegeren tillegger dem.

Uddraget af udvalgets medereferat var ifelge Kommissionen fuldstzndig neutralt
og giver pi ingen made udtryk for, om sagsegerens fortjenester og adferd ifelge
GD XIX’s representants udtalelser lod noget tilbage at enske. Sagsegeren havde
under alle omstendigheder adgang til som forebyggende foranstaltning at tale sin
sag for personalets representanter i udvalget og siledes opveje eventuelle ugun-
stige vurderinger af ham, som hans generaldirekters repraesentant métte have frem-
sat i udvalget.

Efter Kommissionens opfattelse er Forfremmelsesudvalget ikke det rette sted for
bataljer og verbale sammenstad mellem hierarkiets reprasentanter og tjenesteman-
dene selv med hensyn til vurderingen af de sidstnevntes fortjenester og kvaliteten
af deres arbejde.

Retten finder, at anbringendet om tilsideszttelse af vedtegtens artikel 45, stk. 1,
og om forfremmelsesprocedurens lovmedholdelighed ber underseges forst. Sagsa-
geren har paberabt sig to argumenter i denne forbindelse, herunder i replikken i
sag T-47/89 den omstendighed, at han ikke har kunnet tage til genmzle over for
GD XIX’s representants udtalelser i Forfremmelsesudvalget, skent hans indivi-
duelle aktsamling intet indeholdt, som kunne stotte disse bemzrkninger.

Under retsmedet har Kommissionens reprasentant gjort geldende, at sagsegeren
ikke som anbringende har anfert, at vedtegtens artikel 26 om tjenestemandenes
individuelle aktsamlinger er tilsidesat. Det ma imidlertid konstateres, at det anbrin-
gende, som sagsegeren har paberdbt sig i steevningen, vedrerer forfremmelsespro-
cedurens lovmedholdelighed. Domstolens procesreglement, som med de nedven-
dige @ndringer finder anvendelse pa retsforhandlingerne for Retten, forbyder ikke,
at der under retsforhandlingerne fremfores nye argumenter til stotte for et anbrin-
gende, som er fremfort i stevningen. Folgelig er Retten forpligtet til at behandle
argumentet om tilsidesettelse af regler vedrerende indholdet i de individuelle akt-
samlinger, siledes som det er fremfort i den nzvnte replik.
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Ydermere bemerkes, at sagsogeren i stevningen har gjort gzldende, »at han fin-
der, at der kan rejses tvivl om de objektive points og de points for fortjenester,
som er blevet tildelt ham« (s. 7). Argumentet er altsd blevet fremsat pd summarisk
méde i selve stevningen. Heraf folger, at det ma underseges, om Kommissionen
under forfremmelsesproceduren har tilsidesat vedtegtens artikel 26, hvorefter ak-
terne vedrerende den enkelte tjenestemand skal omfatte samtlige dokumenter, der
vedrerer hans tjenesteforhold, samt enhver bedemmelse af hans kvalifikationer,
indsats eller adferd, og hvorefter institutionen ikke kan paberabe sig dokumenter
mod en tjenestemand, som han ikke er blevet gjort bekendt med, for de blev indsat
i akterne.

Det bemerkes, at det udkast til listen, der blev udarbejdet af Forfremmelsesudval-
get, og ansxttelsesmyndighedens derpi folgende afgorelse om at afsla at opfere
sagsogeren pa listen over de mest fortjenstfulde tjenestemand, i mangel af en be-
demmelsesrapport er baseret pi udtalelser fra generaldirektorens reprasentant i
Forfremmelsesudvalget. Referatet af disse meder viser nemlig, at Forfremmelsesud-
valget har undersogt sagsegerens adferd og herved taget generaldirektarens re-
prasentants forklaringer herom i betragtning. Under hensyn til den betydning, som
de saledes er blevet tillagt, ma disse mundtlige udtalelser, som er fremsat under en
forfremmelsesprocedure og for et udvalg nedsat med henblik herpd, anses for at
vere en bedemmelsesrapport som omhandlet i vedtzgtens artikel 26. De skulle
derfor straks have veret optegnet skriftligt og indsat i sagsegerens personlige alkt-
samling, som det foreskrives i artikel 26. Det fremgar imidlertid af sagsegerens
individuelle aktsamling, at der ikke er indsat en udskrift af disse udtalelser i hans
personlige aktsamling, skent disse udtalelser vedrerte sagsegerens adfard, som
Forfremmelsesudvalget skulle tage i betragtning ved sin sammenligning af tjeneste-
mezndenes fortjenester som foreskrevet i vedtegtens artikel 45, stk. 1. Folgelig er
vedtegtens artikel 26 i det foreliggende tilfelde blevet tilsidesat.

Det skal tilfgjes, at reglerne om fremgangsmaden ved forfremmelse af 1986 (jf.
ovenfory premis 3), i hvis punkt 8 om Forfremmelsesudvalgets arbejde det bestem-
mes, at der eventuelt kan finde samrad sted med en representant for generaldirek-
toren, som almindelige bestemmelser kun er interne foranstaltninger (jf. Domsto-
lens dom af 4. december 1980, Geeraerd) og folgelig ikke kan fravige vedtaegtens
bindende bestemmelser (jf. Domstolens dom af 21. november 1989, Becker og
Starquit mod Parlamentet, C-41/88 og C-178/88, Sml. s. 3807), herunder artikel
26.
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Ifolge Domstolens faste praksis er formalet med vedtagtens artikel 26 at sikre tje-
nestemandenes ret til kontradiktion ved at forhindre, at afgerelser fra ansattelses-
myndigheden vedrarende deres tjenesteretlige stilling og karriere traffes pa grund-
lag af omstzendigheder ved deres adferd, der ikke er omtalt i deres akter. Det
folger af de nzvnte bestemmelser, at en afgerelse, der treffes pa grundlag af sa-
danne omstzndigheder, er i strid med vedtzgtens garantier og mé annulleres pa
grund af, at den fulgte procedure har veret retsstridig (jf. dommene af 12. februar
1987, Bonino mod Kommissionen, 233/85, Sml. s. 739, jf. s. 759, af 28. juni 1972,
Brasseur mod Parlamentet, 88/71, Sml. 1972, s. 131, og af 3. februar 1971,
Rittweger mod Kommissionen, 21/70, Sml. 1971, s. 1).

I det foreliggende tilfzelde var sagsegerens ret til kontradiktion ikke sikret ved, at
denne havde mulighed for som forebyggende foranstaltning at tale sin sag for per-
sonalets reprasentanter i Forfremmelsesudvalget. Den mulighed, som Kommissio-
nen har henvist til, kan ikke erstatte de garantier i henhold til vedtegten, som
tjenestemzndene har i denne henseende.

Herefter mé det konstateres, at anszttelsesmyndighedens afgerelse om ikke at op-
tage sagsegeren pi listen over de mest fortjenstfulde tjenestemaend er truffet efter
en ulovlig procedure. Far Forfremmelsesudvalget havde udarbejdet udkastet til li-
sten, har sagsegeren ikke kunnet udeve den ret, som vedtzegten giver ham til at
fremsatte sine bemarkninger om generaldirekterens udtalelser, der vedrarte ham
personligt [vedtagtens artikel 26, stk. 1, litra b)]. Felgelig ber ansettelsesmyndig-
hedens afgerelse om at afsla at opfere sagsegeren pa den omuvistede liste annulle-
res, uden at det er nadvendigt at tage stilling til sagsegerens evrige argumenter
vedrerende forfremmelsesprocedurens ulovlighed eller til det andet anbringende
om afgerelsens manglende begrundelse.

Det skal tilfajes, at Retten har undersegt muligheden for at afhere generaldirekio-
rens reprzesentant som vidne for at fastsla indholdet af hans udtalelser om sagsege-
ren. Selv hvis Retten imidlertid havde foranstaltet en sddan bevisoptagelse, matte
den have annulleret den omtvistede afgarelse. At here under retsforhandlingerne,
hvad der er blevet sagt om ham i Forfremmelsesudvalget, ville ikke afhjelpe den
tilsideszettelse af sagsogerens ret til kontradiktion, som er sket. For at han kan
genindszttes i sine rettigheder, m4 han i overensstemmelse med vedtegtens artikel
26 have mulighed for at fremsette sine bemzrkninger om generaldirektorens re-
preesentants udtalelser, som vedrerer ham personligt (og som ikke vedrerer andre
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ansggere). Forst efter at have givet sagsegeren lejlighed hertil vil Forfremmelsesud-
valget og ansxttelsesmyndigheden gyldigt kunne tage deres afgorelse vedrerende
ham op til fornyet overvejelse og vurdere, om han med tilbagevirkende gyldighed

skal opferes pa listen. Heraf folger, at den omtvistede afgorelse under alle om-
steendigheder ber annulleres.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement pilegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
Kommissionen i det vasentlige har tabt sagen, bor den betale sagens omkostnin-
ger.

Pi grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Femte Afdeling)

1) Anszttelsesmyndighedens afgorelse om ikke at optage sagsogeren pa listen over
tjenestemand, som anses for mest egnede til forfremmelse til lonklasse B2 i

regnskabsiret 1988, annulleres.
2) I ovrigt afvises sagen.

3) Kommissionen betaler sagens omkostninger.
Briét Kirschner Biancarelli
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. december 1990.

H. Jung C. P. Briét

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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