ACORDAO DE 13.12. 1990 — PROCESSOS APENSOS T-160/89 E T-161/89

2. A regra constante do artigo 25.°, se- regra do Estatuto formulada de modo
gundo paragrafo, do Estatuto, segundo a geral e incondicional.
qual qualquer decisio que afecta interes-
ses deve ser fundamentada, aplica-se a
uma decisdo de preteri¢do de candidatura 3. Em casos excepcionais, explicagdes dadas

tomada no i4mbito de um processo de re- no decurso do processo jurisdicional po-
crutamento baseado no n.° 2 do artigo dem privar de objecto um fundamento
29.° do Estatuto. Esta tltima disposigio, baseado na insuficiéncia de fundamenta-
apesar do seu caricter excepcional, nio ¢do, de modo a que ele deixe de justifi-
pode, com efeito, prevalecer sobre uma car a anulagio da decisio impugnada.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quinta Sec¢io)
13 de Dezembro 1990 *

Nos processos apensos T-160/89 e T-161/89,

Gregoris Evangelos Kalavros, advogado, residente em Atenas, representado por
Antonis N. Phetokakis, advogado no foro de Atenas, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no escritério da advogada Kamitaki Thill, 17, boulevard Royal,

recorrente,
contra

Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, representado por Amélia Cor-
deiro, na qualidade de agente, assistida por Konstantinos Th. Loukopoulos, advo-
gado no foro de Atenas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de
Amélia Cordeiro, no Tribunal de Justica das Comunidades Europeias,

recorrido,

que tém por objecto, por um lado, a anulagio da decisio que preteriu a sua candi-
datura a um lugar de director e da decisio de nomeagio de outro candidato para
esse lugar, bem como da decisio que recusou comunicar-lhe esta dltima decisio e,
por outro lado, ordenar que essa decisao de nomeagio lhe seja comunicada,

* Lingua do processo: grego.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio),

constituido pelos Srs. C. P. Briét, presidente de sec¢io, D. P. M. Barrington e
J. Biancarelli, juizes,

secretirio: B. Pastor, administradora
vistos os autos € ap6s a audiéncia de 21 de Novembro de 1990,

profere o presente

Acérdio

Os factos que deram origem ao recurso

A fim de preencher o lugar vago de director da Direcgio «Biblioteca, Investigagio
e Documentagio», o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (a seguir
«Tribunal de Justiga») abriu um processo de recrutamento. Comegou por publicar,
em 2 de Maio de 1988, um aviso de vaga de lugar (CJ/3/88), aprovado em 16 de
Margo de 1988, ao qual os funcionirios interessados, dos graus A 2 e A 3, deviam
responder antes de 17 de Maio de 1988. Posteriormente, na sua reuniio adminis-
trativa de 8 de Junho de 1988, apds ter tomado conhecimento das candidaturas
apresentadas, decidiu passar directamente ao processo de recrutamento previsto no
artigo 29.°, n.° 2, do Estatuto dos Funcionérios das Comunidades Europeias (a
seguir «Estatuto»).

Para esse efeito, foi publicado um comunicado no Jornal Oficial C 196, de 26 de
Julho de 1988, p. 11 (comunicado n.° 88/C/196/13), e foram também publicados
na imprensa antincios de abertura de um processo de recrutamento, CJ/180/88,
nos quais se precisava que as pessoas interessadas deveriam enviar ao Tribunal de
Justiga a sua candidatura antes de 30 de Setembro de 1988, utilizando um formu-
lario previsto para esse efeito e juntando um curriculum vite completo. As condi-
¢des exigidas no que respeita as qualificagdes, diplomas e experiéncia profissional
dos candidatos estavam descritas, no aviso CJ/3/88 e no comunicado
n.° 88/C/196/13, como segue:
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«— Formagdo juridica completa comprovada por diploma universitario;
— conhecimento profundo do direito comunitirio;

— capacidade para dirigir e coordenar os trabalhos de uma unidade administra-
tiva importante;

— bom conhecimento da problemaitica da investigagdo juridica, da documenta-
¢3o juridica e da gestao de uma biblioteca juridica;

— experiéncia adequada 4 fung¢io devidamente comprovada.»

O recorrente, informado através da imprensa, na Grécia, apoés ter solicitado o
aviso de vaga oficial, enviou a sua candidatura em 25 de Agosto de 1988. 92 outras
candidaturas de funcionarios comunitarios e de candidatos externos foram também
enviadas ao Tribunal de Justiga. Por mandato do comité administrativo, o advo-
gado-geral J. Mischo verificou que apenas doze das candidaturas preenchiam as
condi¢des exigidas no aviso de vaga e no comunicado.

O Tribunal de Justi¢a, na sua reunido administrativa de 18 de Janeiro de 1989,
ap6s ter examinado os processos individuais desses doze candidatos, aos quais ti-
nham sido juntos breves resumos dos seus titulos e qualificages, decidiu apurar
oito, entre os quais se encontravam quatro candidatos internos e quatro candidatos
externos, sendo um deles o recorrente, e atribuiu ao comité administrativo man-
dato para proceder a um novo exame dessas candidaturas, com o fim de apresentar
a uma préxima reuniio administrativa a sua apreciagio fundamentada das qualifi-
cagdes de cada um e de, eventualmente, chamar a atengao do Tribunal de Justiga
para dois ou trés desses candidatos. O Tribunal de Justica habilitou também o
comité administrativo a, por um lado, solicitar a esses candidatos a redacgao de
um texto que explicitasse a sua concepg¢do da fungio a que se candidatavam e, por
outro lado, a proceder a uma entrevista com os mesmos candidatos. Na sua reu-
nigo de 30 de Janeiro de 1989, o comité administrativo decidiu que seria solicitado
aos oito candidatos que redigissem essa exposigio.
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Em 31 de Janeiro de 1989, o presidente do Tribunal de Justiga dirigiu ao recor-
rente uma carta na qual, por um lado, o informava de que fazia parte de um grupo
resultante de uma escolha mais restrita de candidatos e, por outro, o convidava a
apresentar, até de 1 de Margo de 1989, um texto de cerca de cinco paginas sobre a
sua concepgio do lugar a preencher. Tratava-se de permitir aos candidatos «expor
as suas ideias sobre a estrutura, tarefas e funcionamento da Direcgio “Biblioteca,
Investigagio e Documentagdo” e sobre a assisténcia que esta pode fornecer ao
trabalho jurisdicional do Tribunal de Justiga, a sua concepgao do papel do seu
director e sobre os principios e métodos segundo os quais entenderiam exercer
essas fun¢Ges». Em anexo a essa carta seguiam informagdes sobre a Direcgio
«Biblioteca, Investigagio e Documentacio» e sobre a suas tarefas, mais especial-
mente dirigidas aos candidatos externos. Em 14 de Fevereiro de 1989, o recorrente
enviou esse texto ao presidente do Tribunal de Justiga. Solicitados por idéntica
carta do presidente do Tribunal de Justiga, os sete outros candidatos enviaram-lhe
também as respectivas exposig¢des.

No seu relatério final dirigido aos membros do Tribunal de Justiga, em 31 de
Maio 1989, o comité administrativo considerou que a candidatura do recorrente
ndo oferecia as garantias necessrias para que lhe fossem confiadas as fungoes de
director de uma importante unidade administrativa do Tribunal de Justica. Com
efeito, para o comité, «mesmo tendo em conta as especiais dificuldades que encon-
travam os candidatos externos na redacgio desse texto», o do recorrente continha
«poucos elementos interessantes sobre o posicionamento do servigo no interior da
institui¢io, no plano interinstitucional e no plano externo, bem como sobre a posi-
¢3o e papel do seu director. Embora o texto do Sr. Kalavros inclua certas propos-
tas de caricter estrutural, trata-se mais de um exercicio quase “matemitico” com
base no organigrama do Tribunal de Justiga». Além disso, a exposi¢ao do recor-
rente denotava «uma falta de experiéncia no plano da organizagio e da direcgio
de uma unidade administrativa» e confirmava «a impressao que se tinha da leitura
do curriculum vite..., de que ele teve uma carreira essencialmente de investigador e
de docente universitirio». Por estas razdes, o comité administrativo decidiu nio
convocar o recorrente para as entrevistas que se efectuaram em 9 de Maio de 1989
e que apenas incluiram quatro dos oito candidatos pré-seleccionados.

Em 31 de Maio de 1989, o presidente do Tribunal de Justi¢a dirigiu um memo-
rando aos membros do Tribunal de Justi¢a, comunicando o relatério ja referido do
comité administrativo e especificando que: «Os actos de candidatura ja foram dis-
tribuidos e as exposigbes escritas dos candidatos a que o relatério faz referéncia
estdo anexas ao relatério. O processo permite, assim, a todos os membros formar a
sua propria opinido sobre cada uma das candidaturas e controlar a apreciagio so-
bre elas feita pelo comité, salvo no que respeita is entrevistas com quatro dos
candidatos».
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Em 7 de Junho de 1989, o Tribunal de Justiga, em reuniio administrativa, decidiu
nomear a Sr.? Maggioni directora da Direcgio «Biblioteca, Investigagio e Docu-
mentagao».

Em 9 de Junho de 1989, o presidente do Tribunal de Justiga informou o recorrente
de que fora escolhida outra pessoa para o lugar a prover. Em 16 de Junho de
1989, o recorrente solicitou ao presidente do Tribunal de Justica que lhe comuni-
casse a decisio relativa ao processo de selecgdo para o lugar de director. Em 19 de
Junho de 1989, o presidente do Tribunal de Justiga respondeu que tal processo de
selec¢io se baseava no artigo 29.°, n.° 2, do Estatuto e que nada mais tinha a
informar em relagio a sua carta de 9 de Junho de 1989. Em 26 de Junho de 1989,
o recorrente dirigiu ao presidente do Tribunal de Justiga uma nova carta, na qual,
por um lado, reiterava o seu pedido de comunicagio da decisio do Tribunal de
Justica que operara a nomeagao para o lugar em causa e, por outro lado, invocava
um interesse pessoal em obter a comunicagio de uma decisio suficientemente fun-
damentada a seu respeito a fim de, eventualmente, solicitar ao Tribunal de Justiga
que fiscalizasse a sua legalidade. A 6 de _]ulho de 1989, o presidente do Tribunal
de Justiga respondeu-lhe, esclarecendo, em primeiro lugar, que, no dmbito do ar-
tigo 29.°, n.° 2, do Estatuto, a autoridade investida do poder de nomeagio (a
seguir «<AIPN>») «dispse de um amplo poder de apreciagio e (que) os elementos de
tal apreciagio escapam, por sua natureza, a uma fundamentagio»; em segundo
lugar, que n3o é «uso, no Tribunal de Justiga, dirigir a terceiros interessados c6-
pias das decisdes individuais respeitantes a um funcionario»; em terceiro lugar, que
o candidato nomeado era a Sr.* Maggioni, até ai chefe da Divisio «Investigagio e
Documentaggo» do Tribunal de Justiga.

Em 15 de Julho de 1989, o recorrente apresentou duas reclamagdes ao Tribunal de
Justica. Na primeira solicitava, por um lado, a anulagio da decisio da AIPN que
recusara notifici-lo da decisio de nomeagio e, por outro lado, que esta Gltima
decisdo lhe fosse notificada. Na segunda solicitava, por um lado, a anulagio da
decisio, de 7 de Junho de 1989, de nomear outro candidato, bem como da decisio
do mesmo dia que preterira a sua candidatura ao lugar de director e, por outro
lado, que o Tribunal de Justica o declarasse aprovado no processo de recruta-
mento CJ/180/88.

Por carta de 30 de Novembro de 1989, o presidente do Tribunal de Justica indefe-
riu as duas reclamagSes do recorrente. Precisava na carta, em primeiro lugar, que
o artigo 29.°, n.° 2, «n%o obriga a AIPN a fundamentar a sua decisio, nem relati-

IT - 876



KALAVROS / TRIBUNAL DE JUSTICA

vamente a quem foi nomeado, nem relativamente aos candidatos preteridos», e que
a «escolha da AIPN deve ser efectuada, nos termos do artigo 7.° do Estatuto,
unicamente no interesse do servico e sem consideragdes de nacionalidade»; em
segundo lugar, que a carta de 9 de Junho de 1989, dirigida ao recorrente, constitui
a decisio que pde termo ao processo de nomeagio; em terceiro lugar, que a fun-
damentagio de tal decisao «s6 poderia respeitar a verificagio da regularidade do
processo escolhido segundo as condigBes legais impostas pelo Estatuto e pelas que
(a AIPN) a si prépria imp6s pelo aviso de vaga» e que esta Gltima «dispde de um
amplo poder de apreciagio que engloba complexos juizos de valor que, pela sua
prépria natureza, nio sio susceptiveis de uma verificagio objectiva».

Tramitagio processual

G. Kalavros interpds os presentes recursos por petigdes entradas na Secretaria do
Tribunal de Primeira Instincia em 30 de Novembro de 1989.

Na sequéncia de um pedido do recorrido, de 21 de Fevereiro de 1990, o presidente
da Quinta Secg¢do ordenou, por despacho de 14 de Margo de 1990, apés ter ou-
vido o recorrente, a apensagio dos dois processos T-160/89 ¢ T-161/89, para
efeitos da fase escrita, da audiéncia e do acérdio.

Em 20 de Junho de 1990, o Tribunal de Primeira Instincia, de acordo com o
disposto no artigo 44.° n.° 2, e no artigo 45.° do Regulamento Processual do
Tribunal de Justiga, aplicivel mutatis mutandis ao processo no Tribunal de Pri-
meira Instincia por forga do artigo 11.°, terceiro paragrafo, da decisao do Conse-
lho de 24 de Outubro de 1988 que institui o Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias, proferiu um despacho em que solicitava ao recorrido que
apresentasse, até 1 de Julho de 1990, todos os documentos relativos ao processo de
recrutamento C]/180/88, bem como a decisio de nomeagdo da AIPN que pos fim
a esse processo. Estes documentos foram apresentados no devido prazo.

Em 16 de Julho de 1990, a Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia comuni-
cou ao recorrente os documentos relevantes do processo de recrutamento, in-
cluindo a decisdo final de nomeagio, e informou-o de que podia, em primeiro
lugar, consultar todo o processo na Secretaria do Tribunal e, em segundo lugar,
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entregar até 31 de Agosto de 1990 eventuais observagdes. No més de Agosto, o
recorrente consultou o processo na Secretaria do Tribunal e apresentou as suas
observagdes em 16 de Agosto de 1990. O Tribunal de Justiga entregou as suas em
8 de Outubro de 1990.

16 A audiéncia teve lugar em 21 de Novembro de 1990. O presidente declarou encer-
rada a fase oral ap6s a audiéncia.

17 No processo T-160/89, o recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Primeira
Instancia se digne:

— anular a decisio pela qual a AIPN recusou notifici-lo da decisio de nomea-
¢3o para o lugar de director em causa;

— ordenar que tal decisdo lhe seja comunicada, a fim de lhe permitir interpor
recurso contra a AIPN;

— condenar o recorrido nas despesas.

O Tribunal de Justica conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instincia se
digne:

— julgar improcedente o recurso, por ser impreciso e destituido de qualquer fun-
damento de direito ou de facto;

— decidir quanto as despesas de acordo com as disposigdes aplicaveis do Regula-
mento Processual.

18 No processo T-161/89, o recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Primeira
Instancia se digne:

— julgar admissivel a sua reclamagio;

I1-878



KALAVROS / TRIBUNAL DE JUSTICA

— anular a decisao do Tribunal de Justiga, de 7 de Junho de 1989, que nomeou
outro candidato para o lugar de director da Direcgio «Biblioteca, Investiga-
¢3o e Documentagio», e a decisio do Tribunal de Justiga, do mesmo dia, que
preteriu a sua candidatura a esse lugar;

— declarar que ele foi aprovado no processo de recrutamento CJ/180/88.

O Tribunal de Justiga conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instincia se
digne:

— julgar improcedente o recurso «por ser impreciso e destituido de qualquer
fundamento de direito e de facto»;

— decidir quanto is despesas de acordo com as disposi¢des aplicaveis do Regula-
mento Processual.

Quanto i admissibilidade

1 Em 16 de Agosto de 1990, o recorrente entregou as suas observag¢des sobre o
processo que foi apresentado pelo Tribunal de Justiga, ap6s a diligéncia de ins-
trugdo ordenada em 20 de Junho de 1990. Ai expende, nomeadamente, dois novos
fundamentos, o primeiro assente em desvio de procedimento ou de poder, que o
Tribunal de Justiga teria praticado no processo de recrutamento em causa, o se-
gundo assente num vicio processual resultante de erros de tradugio e do caracter
incompleto de um resumo dos seus titulos e qualificages.

20 Embora o Tribunal de Justica ndo tenha contestado a sua admissibilidade, deve
notar-se que, por forga do artigo 42.°, n.° 2, primeiro parigrafo, do Regulamento
Processual do Tribunal de Justica, estes novos fundamentos sio admissiveis, uma
vez que se baseiam em elementos de direito e de facto que se revelaram durante a
fase escrita do processo.

Quaato ao mérito
A — O processo T-161/89

2 Neste processo, o recorrente pede a anulagio da decisio que preteriu a sua candi-
datura e da decisao que nomeou outro candidato. Nas suas alegacdes escritas em
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apoio destes dois pedidos, o recorrente invocou os mesmos fundamentos: em pri-
meiro lugar, o Tribunal de Justiga cometeu um erro manifesto de apreciagio; em
segundo lugar, infringiu o principio da igualdade; em terceiro lugar, violou o ar-
tigo 27.° do Estatuto; em quarto lugar, cometeu um desvio de procedimento ou de
poder; em quinto lugar, os erros de tradugio e os resumos incompletos constitui-
ram um vicio que afectou o processo de recrutamento; em sexto lugar, o Tribunal
de Justiga nio fundamentou a decisao impugnada que preteriu a sua candidatura.
Devem, pois, apreciar-se em conjunto estes seis fundamentos.

Quanto ao primeiro fundamento, baseado em erro de apreciagao manifesto

O recorrente alega que os fundamentos das decisdes impugnadas sao manifesta-
mente errados, porque as qualificac;()es da pessoa nomeada para o lugar de direc-
tor sdo, nomeadamente do ponto de vista cientifico, inferiores s suas, porque essa
pessoa nio tem um conhecimento profundo do direito comunitdrio, contraria-
mente ao recorrente, € porque o lugar que tal pessoa anteriormente ocupava nio
prova, por si, a sua aptidao para exercer as fungdes de director em causa. Precisa,
ainda, que a escolha de um chefe de divisao, para chefiar uma direcgdo na qual ja
trabalhava, vai manifestamente contra o interesse do servico, uma vez que tal si-
tuagio «afectari desfavoravelmente as suas relagdes» com o chefe da Divisio
«Biblioteca» e com o chefe do servigo de informatica juridica. Conclui sublinhando
que o Tribunal de Justica deveria ter seguido a pratica comunitéria segundo a qual
«é mais adequado nomear, para os lugares de direcgio na Comunidade, pessoas
vindas do exterior, que tenham elevada competéncia e ideias novas, preferencial-
mente a funcionirios de carreira provenientes da administragdo comunitéria, des-
providos de fantasia e de expediente».

Nas suas observacdes posteriores i diligéncia de instrugio de 20 de Junho de 1990,
o recorrente completou do modo seguinte a sua argumentagio relativa a este fun-
damento.

Afirmou, para comegar, que a fundamentagio apresentada pelo comité administra-
tivo, no seu relatério final, segundo a qual a exposi¢io do recorrente sobre a con-
cepgio de lugar a prover «continha poucos elementos interessantes sobre o posi-
cionamento do servigo no interior da institui¢3o, no plano interinstitucional e no
plano externo» é errada, dado que ele nio tinha que abordar essas questoes, tendo
em conta os proprios termos da carta de 31 de Janeiro de 1989 do presidente do
Tribunal de Justiga, que solicitou a exposigao aos candidatos «pré-seleccionados».
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Em segundo lugar, o recorrente contestou as apreciagdes feitas 3 sua exposi¢io,
contidas no relatério final do comité administrativo, considerando-as vagas e des-
providas de fundamento. Para comegar, a alegagio de que a sua exposigio nio
continha elementos interessantes é manifestamente errada, j4 que desenvolveu
ideias «excepcionalmente interessantes» sobre o lugar da direcgdo no interior do
Tribunal de Justiga, sobre o seu papel no quadro das novas missdes, actuais e
futuras, do Tribunal de Justi¢a e sobre as suas concepgdes do papel do director.
Em seguida, a afirmagio de que as suas propostas de caricter estrutural consti-
tuiam um «exercicio quase matematico» resultam de um desconhecimento evidente
do seu contetdo e dos esquemas a ele relativos, quando foi ele o tnico candidato
a desenvolver tais propostas estruturais e a elaborar tais esquemas, que, segundo
ele, sio excepcionalmente simples. Por fim, a consideragio de que a sua exposi¢io
e os seus esquemas davam a impressio de provirem essencialmente de um investi-
gador e de um docente universitirio deve-se a um erro manifesto cometido pelo
comité administrativo, uma vez que, precisamente, os altos funcionirios da Comu-
nidade e os membros do Tribunal de Justica provém tradicionalmente do mundo
universitario. O recorrente conclui no sentido de que as apreciages contidas neste
relatorio final reflectem um desconhecimento evidente das suas qualificagses e
qualidades.

Em terceiro lugar, o recorrente contestou também as apreciagdes, contidas no rela-
tério final do comité administrativo, que elogiam a exposigao do candidato que
acabou por ser nomeado. Segundo ele, tal exposi¢ao nio apresenta «qualquer ori-
ginalidade» e retoma «lugares-comuns» que, aliis, se encontram em todas as ou-
tras exposigoes.

O Tribunal de Justiga sustenta que, a0 comparar as suas proprias qualificagbes
com as da pessoa que acabou por ser nomeada, o recorrente tenta substituir-se i
AIPN e, de qualquer modo, n3o conseguiu demonstrar que esta tivesse cometido
um erro manifesto de apreciagio ou um desvio de poder. Com efeito, segundo o
Tribunal de Justi¢a, o recorrente limita-se a enumerar as suas qualificagdes e a
desvalorizar as da pessoa nomeada, e parece crer que o simples facto da sua parti-
cipagdo no processo de recrutamento é suficiente para lhe atribuir o lugar. O Tri-
bunal de Justi¢a recorda, além disso, que a pessoa nomeada para o lugar de direc-
tor o foi apés um exame comparativo dos méritos e qualificagdes dos candidatos,
do qual resultou que as suas qualificagdes eram superiores as do recorrente e que
ela satisfazia as exigéncias do lugar em causa, tal como sio definidas pelo aviso de
vaga.
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Nas suas observagdes posteriores a diligéncia instrutéria de 20 de Junho de 1990, o
Tribunal de Justica lembra que a escolha de um candidato deve apenas respeitar as
exigéncias do interesse do servigo, como resulta do artigo 7.° do Estatuto. A este
respeito, a AIPN dispde de um amplo poder de apreciagio das aptiddes profissio-
nais dos candidatos e, na decisio, nio é obrigada a justificar a sua escolha. Acres-
centa que o recorrente nio pode substituir-se 3 AIPN para formular criticas sobre
a opgdo final desta.

O Tribunal de Primeira Instidncia considera que se deve comegar por lembrar que,
segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a (acérdio de 30 de Maio
de 1984, Picciolo/Parlamento, 111/83, Recueil, p. 2323), compete 3 AIPN apre-
ciar o preenchimento, por um candidato, das condi¢des exigidas no aviso de vaga
e que essa apreciagio s6 pode ser posta em causa em caso de erro manifesto. Em
consequéncia, o Tribunal nio pode substituir-se 3 AIPN para fiscalizar as aprecia-
¢Oes por esta formuladas sobre as aptiddes profissionais dos candidatos, apenas
podendo verificar a existéncia de um erro de apreciagio manifesto.

No caso vertente, a candidatura do recorrente foi afastada pelo comité administra-
tivo na fase do exame da exposi¢io sobre a concepgio do lugar a prover, tendo
esta tomada de posi¢io sido confirmada pela AIPN ap6s o relatorio final do co-
mité administrativo comunicado aos membros do Tribunal de Justica em 31 de
Maio de 1989. Este relatério especificava os motivos que levaram o comité a nao
convocar O recorrente para as entrevistas de 9 de Maio de 1989. Para o comité, a
exposi¢ao do recorrente continha poucos elementos interessantes sobre o posicio-
namento do servico no interior da institui¢io, no plano interinstitucional e no
plano externo, bem como sobre o posicionamento, o papel e a fung:io do director
na Direc¢ao «Biblioteca, Investiga¢io e Documentagio». A exposu;ao incluia, é
certo, algumas propostas de caricter estrutural, mas tratava-se, acima de tudo, de
uma exposi¢io quase matemética efectuada com base no exame do organigrama
do Tribunal de Justiga. Para além do mais, tal exposigio revelava falta de expe-
riéncia no plano da organizagio e da direcgao de uma unidade administrativa e
confirmava a impressio de que o recorrente tivera uma carreira essencialmente de
investigador e de docente universitario.

Da leitura dos processos individuais e das exposi¢des dos oito candidatos, bem
como da fundamentag¢do adoptada pelo comité administrativo, ndo resulta que o
Tribunal de Justi¢a tenha cometido um erro de apreciagio manifesto. Para mais,
resulta dos autos e, nomeadamente, da leitura do relatério do comité administra-
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tivo, que foi efectivamente feito um exame comparativo das oito candidaturas res-
tantes. Além disso, e de qualquer modo, o facto de se escolher um candidato in-
terno no imbito de um processo de recrutamento aberto nio constitui, enquanto
tal, um erro de apreciagio.

Finalmente, no que respeita ao pedido de redacgio de uma exposi¢io, nada, no
teor da carta do presidente do Tribunal de Justica de 31 de Janeiro de 1989, per-
mite afirmar que o posicionamento do servigo no interior da institui¢ao, no plano
interinstitucional e no plano externo nio devia ser tratado na exposigio; pelo con-
tririo, o teor adoptado na carta tende naturalmente a incluir estes temas, que fo-
ram, alids, desenvolvidos por outros candidatos nas respectivas exposi¢Ses; por ou-
tro lado, o pedido de uma exposi¢ao n3o viola a natureza do processo de recruta-
mento seguido no caso em aprego.

Resulta do que precede que o fundamento baseado em erro de apreciagio mani-
festo deve ser rejeitado.

Quanto ao segundo fundamento, baseado em violagao do principio da igualdade

O recorrente alega ainda que a AIPN violou o principio da igualdade, ao apreciar
de modo inadequado as qualidades respectivas dos candidatos, ao nio tomar sufi-
cientemente em conta o interesse do servico e ao solicitar uma exposi¢io com
ideias sobre o lugar a prover, o que favoreceu os candidatos ji empregados na
instituicZo. Acrescenta que tais exigéncias devem ser tanto mais respeitadas quanto
o lugar & de um nivel elevado.

Na suas observagdes consecutivas a diligéncia instrutéria de 20 de Junho de 1990,
o recorrente sustenta ainda que a exposigdo solicitada aos oito candidatos seleccio-
nados favorecia os seis candidatos internos, mais particularmente os trés chefes de
divisao do Tribunal de Justiga, ja que eles dispunham de uma posi¢io mais vanta-
josa para apreciar as caracteristicas do lugar a prover no Tribunal de Justi¢a. Da-
qui conclui que tal solicitagio infringe o principio da igualdade de tratamento dos
funcionarios e que foi privado, sem fundamento legal, da possibilidade de partici-
par numa entrevista.
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O Tribunal de Justiga nZo responde expressamente a este fundamento nos seus
memorandos. No entanto, na contestagio, afirma, sob o titulo «No que respeita
aos outros fundamentos», que estes contém «juizos de valor» e que «sdo vagos e
contraditérios». Além disso, na audiéncia, o Tribunal de Justica argumentou que
um tal exercicio era essencial no 4mbito do processo de recrutamento escolhido e
que o principio da igualdade foi, no caso vertente, totalmente respeitado.

O Tribunal de Primeira Instancia considera, a este respeito, que resulta claramente
do relatério do comité administrativo que, aquando do exame da candidatura do
recorrente, foram efectivamente tidas em conta as dificuldades particulares que os
candidatos externos podiam encontrar na redac¢io da exposi¢do solicitada. Foi,
alis, para esse efeito que o presidente do Tribunal de Justica anexou A sua carta
de 31 de Janeiro de 1989, em intengdo muito especialmente dos candidatos exter-
nos i institui¢io, algumas indicagBes suplementares sobre a Direcgio «Biblioteca,
Investigacao e Documentagio», bem como sobre as suas atribui¢es, tendo, no-
meadamente, anexado um organigrama. Além disso, resulta do processo que a
proposta final do comité incluia um candidato interno e um candidato externo e
que, para mais, a primeira candidatura podia, segundo o comité, trazer i direcgio
uma certa abertura e novas concepgdes. Para mais, nao se pode censurar a AIPN
por, quando se propde prover lugares de alto nivel, solicitar aos candidatos que
precisem a concepgio que tém de tal emprego.

Resulta do que precede que este fundamento n3o pode ser acolhido.

Quanto ao terceiro fundamento, baseado na violagio do artigo 27.° do Estatuto

O recorrente sustenta que o principio de que o recrutamento deve ser efectuado
numa base geografica tdo alargada quanto possivel, enunciado no artigo 27.°, pri-
meiro parigrafo, do Estatuto, e que se aplica igualmente ao processo do artigo
29.°, n.° 2, do mesmo Estatuto, n3o foi respeitado no processo de recrutamento
em causa.

O Tribunal de Justica alega que o disposto no artigo 27.° lhe ndo impunha que
recrutasse o recorrente, uma vez que, por um lado, nio existe desequilibrio geo-
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grafico nos seus servigos e que, por outro, o principio fundamental na matéria é o
enunciado no artigo 7.° do Estatuto, segundo o qual as colocagoes se fazem no
interesse exclusivo do servigo.

A este respeito, o Tribunal de Justi¢a, no seu acérdio de 30 de Junho de 1983,
Schloh/Conselho (85/82, Recueil, p. 2105), decidiu que as disposi¢des conjugadas
do artigo 27.° e do artigo 7.° do Estatuto determinam que, quanto ao recruta-
mento, 4 promogio e 4 colocagio dos seus funcionarios, todas as instituigdes co-
munitirias devem, por um lado, inspirar-se no interesse do servico, sem considera-
¢des de nacionalidade e, por outro lado, assegurar o recrutamento numa base geo-
grafica tao alargada quanto possivel, dentre os nacionais dos Estados-membros das
Comunidades; uma institui¢io concilia estes imperativos quando, no caso de os
titulos dos diferentes candidatos serem sensivelmente equivalentes, da a nacionali-
dade o papel de critério preferencial, a fim de manter ou de restabelecer o equili-
brio geografico; mas, em qualquer outro caso, a necessidade de obviar a um dese-
quilibrio geografico deve ceder perante os imperativos do interesse do servico e da
tomada em consideragio dos méritos pessoais dos candidatos.

Ora, por um lado, resulta do relatério do comité administrativo do Tribunal de
Justica que a candidatura do recorrente foi afastada por motivo, apenas, das insu-
ficiencias verificadas na exposigio por ele feita e, por outro lado, o recorrente nio
apresentou qualquer elemento que permitisse apreciar a justeza do seu fundamento
baseado num pretenso desequilibrio nos efectivos do Tribunal de Justica.

Do que precede, resulta que este fundamento nio pode ser acolhido.

Quanto ao quarto fundamento, baseado em desvio de procedimento ou de poder

O recorrente realga que resulta do processo que foi notificado pelo Tribunal de
Justica que este, num primeiro momento, abriu um processo de recrutamento in-
terno, em que as exigéncias relativas aos titulos, diplomas e experiéncia profissio-
nal eram diferentes das que foram fixadas para o processo externo, aberto num
segundo momento, e no qual ele participou. Apoia-se, a este respeito, numa pro-
posta feita pela Divisio de Pessoal, com data de 14 de Janeiro de 1987, i qual
estava anexo um projecto de aviso de vaga para o recrutamento do director da
Direcgio «Biblioteca, Investigagio e Documentagao». Afirma ainda que este pro-
cesso interno nio produziu resultados e daqui deduz que o candidato nomeado,
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que participou neste processo, devia necessariamente nio preencher algumas das
condigdes previstas por esse primeiro aviso. Na audiéncia, o recorrente precisou
que resultava da acta 8/88 da reunido administrativa de 8 de Junho de 1988 do
Tribunal de Justica que este decidira passar directamente ao processo do artigo
29.°, n.° 2, ap6s ter efectivamente procedido a uma avaliagio das candidaturas
internas.

Sustenta, em seguida, que foi apés este processo infrutifero que o Tribunal de
Justica modificou voluntariamente as qualificagdes exigidas. Para o recorrente, es-
sas modifica¢gdes destinaram-se a favorecer os candidatos que ji trabalhavam na
Direcgao «Biblioteca, Investigagdao e Documentagdo» e infringiram, por conse-
quéncia, os principios da igualdade de tratamento e da boa administragdo. O re-
corrente faz notar, além disso, que o «conjunto das circunstincias que rodearam o
processo de recrutamento constitui um fundamento de anulagio do aviso de con-
curso geral». Invoca, a este respeito, os acérdios do Tribunal de Justica de 30 de
Outubro de 1974, Grassi/Conselho (188/73, Recueil, p. 1099), e de 28 de Feve-
reiro de 1989, Van der Stijl e outros/Comissdo (341/85, 251/86, 258/86, 259/86,
262/86, 266/86, 222/87 e 232/87, Colect., p. 511). Segundo o recorrente, por
fim, o exame estatistico das sucessivas selecgdes efectuadas no 4mbito deste pro-
cesso de recrutamento demonstra também a vontade do Tribunal de Justica de
favorecer os candidatos funcionérios.

O Tribunal de Justica comega por realgar que o recorrente baseou este novo fun-
damento num pressuposto errado, resultante de elementos factuais inexactos e de
uma m4 interpretagio do processo de recrutamento. Com efeito, a proposta de 14
de Janeiro de 1987 foi um simples projecto da Divisio de Pessoal e foi s6 na
reuniio administrativa de 16 de Margo de 1988 que o Tribunal de Justiga aprovou
definitivamente o texto do aviso de vaga 3/88. Posteriormente, apos ter recebido
as candidaturas que se seguiram a esse aviso, o Tribunal de Justiga, na sua reuniio
administrativa de 8 de Junho de 1988, passou directamente ao processo do artigo
29.°, n.° 2, sem modificar em nada as condi¢Ges fixadas no aviso de vaga. O
Tribunal de Justiga conclui que a violagio do principio da igualdade e o desvio de
procedimento alegados pelo recorrente n3o sio procedentes e assentam numa defi-
ciente anilise dos documentos do processo.

Além disso, o Tribunal de Justiga argumenta que a sua decisio de passar do pro-
cesso de recrutamento previsto no artigo 29.°, n.° 1, ao do artigo 29.°, n.° 2, do
Estatuto, nio permite ao recorrente nem concluir que os candidatos ao processo
interno eram todos, e nomeadamente o candidato nomeado, desprovidos de todas
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ou de algumas das qualificacdes exigidas pelo aviso de vaga 3/88, nem dai deduzir
que eles nio foram considerados aptos para ocupar o lugar em causa. O Tribunal
de Justiga sustenta ter-se limitado a tomar nota das candidaturas internas apresen-
tadas e ter decidido, nas condigdes previstas no Estatuto, passar directamente ao
processo de recrutamento previsto no artigo 29.°, n.° 2, que permite a livre esco-
lha pela instituigao.

O Tribunal de Primeira Instincia verifica, face aos documentos do processo, que o
recorrente baseia este fundamento na existéncia de uma proposta datada de 14 de
Janeiro de 1987, na qual figurava um simples projecto de aviso de vaga, cuja des-
crigao das condigdes exigidas para o lugar em causa diferia da que foi publicada
em 2 de Maio de 1988. No entanto, resulta do préprio titulo desse documento que
se tratava apenas de um projecto. Pelo contrario, o aviso de vaga interno 3/88, de
2 de Maio de 1988, posteriormente adoptado e difundido, é de teor idéntico, no
que respeita as condi¢Bes exigidas para o lugar a prover, ao do antncio de aber-
tura publicado no Jornal Oficial de 26 de Julho de 1988, que alargou o processo
de recrutamento as candidaturas externas. A argumentagio do recorrente &, pois,
Inexacta quanto aos factos.

Além disso, resulta dos autos que o Tribunal de Justica apenas tomou nota
das candidaturas apresentadas na sequéncia do primeiro aviso de vaga interno
CJ/3/88, sem proceder a qualquer avaliagdo destas candidaturas, antes de decidir,
no ambito do seu muito amplo poder de apreciagio na matéria, que nio foi con-
testado pelo recorrente, passar ao processo do artigo 29.°, n.° 2 do Estatuto.
Além disso, sem que se torne necessirio decidir sobre a admissibilidade deste fun-
damento, o Tribunal verifica que o recorrente nio acompanhou de qualquer preci-
s30 as suas alegagGes que visavam a anulagio do antincio de concurso geral.

Resulta do que precede que este fundamento nao é procedente.

Quanto ao quinto fundamento, baseado em vicio processual do processo de recru-
tamento resultante de erros de tradugio e de um resumo incompleto do seu pro-
cesso individual

O recorrente alega que o resumo efectuado pelo comité administrativo para a reu-
niao administrativa do Tribunal de Justica de 18 de Janeiro de 1989 contém graves
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erros de traducdo e nio reflecte fielmente o seu curriculum vite. Observa também
que os resumos relativos aos processos individuais dos outros candidatos n3o in-
cluiam os mesmos erros. Segundo ele, por um lado, o seu titulo universitario deve-
ria ter sido traduzido por «professor agregado permanente» e nio por «maitre de
conférence» e, por outro lado, a sua qualidade de doutor em direito nio constava
do resumo do seu processo individual, diferentemente do que sucedia com os dos
outros candidatos, que continham esta precisio quando ela se mostrava necessaria.

O Tribunal de Justiga recorda que, de qualquer modo, aquando das reunides ad-
ministrativas em que procedeu ao exame das candidaturas, os seus membros pos-
suiam os processos individuais completos dos candidatos admitidos e que, por con-
sequéncia, as qualificagoes do recorrente nio podem ter sido ignoradas ou defor-
madas.

Deve verificar-se que os resumos dos curricula vite contestados pelo recorrente
foram submetidos ao Tribunal de Justi¢a, enquanto AIPN, no dmbito de um pri-
meiro exame das candidaturas pertinentes, que teve lugar em 18 de Janeiro de
1989. Ora, no fim desta primeira selecgio, o recorrente foi incluido nos oito can-
didatos escolhidos. Por consequéncia, os erros alegados, mesmo que provados, nio
puderam causar-lhe prejuizo. Para mais, aquando da selec¢io final, os membros
do comité administrativo, e depois do Tribunal de Justi¢a, dispunham do processo
completo de cada um dos oito candidatos, como é atestado pela carta do presi-
dente do Tribunal de Justiga de 31 de Maio de 1989.

Resulta do que precede que este fundamento tem de ser afastado.

Chegado a esta fase, o Tribunal de Primeira Instincia declara que os fundamentos
visando a anulagio da decisio de proceder 3 nomeagio do candidato aprovado
devem ser rejeitados na totalidade. Falta examinar o sexto fundamento do recurso,

que respeita exclusivamente a decisio que rejeitou a candidatura do recorrente.
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Quanto ao sexto fundamento, baseado na falta de fundamentagio da decisio que
preteriu a candidatura do recorrente

O recorrente comega por alegar que a decisio impugnada viola os artigos 25.°,
segundo paragrafo, 27.° e 29.°, n.° 2, do Estatuto, por nio ser fundamentada e
por a recorrida se nio poder basear no seu poder de apreciagio para nio justificar
as suas decisdes. A decisio deveria, designadamente, conter indica¢tes sobre o
preenchimento, ou nio, pelos candidatos, das qualificagdes exigidas no aviso de
recrutamento. Além disso, o recorrente precisa que nio vé em que poderia a men-
¢do dos fundamentos da decisao causar-lhe prejuizo e, consequentemente, por que
deveria a falta de comunicagao dos fundamentos prevalecer sobre o direito 4 pro-
tecgao juridica. Com efeito, como disse na audiéncia, tal comunicagio é individual
e pessoal, e nio ¢ objecto de qualquer publicidade. Sustenta ainda que o provi-
mento de um lugar elevado deveria levar a AIPN a exercer o seu poder de aprecia-
¢do com prudéncia, sendo assim necesséiria, apds exame comparativo das qualifica-
¢oes dos candidatos, a fundamentagio das suas decisdes. Afirma seguidamente
que, em violagio deste principio, o Tribunal de Justica demonstrou «falta de trans-
paréncia», «ilegalidade», «arbitrariedade», «abuso de poder» e violou o principio
da boa administragio.

O recorrente observa ainda que a decisao negativa de rejei¢io da sua candidatura,
coroldrio necessirio da decisio de nomeagio, o afecta necessariamente e deve,
portanto, respeitar as disposi¢Oes estatutarias, mais especialmente o artigo 25.°,
segundo paragrafo, nos termos do qual a AIPN deve comunicar a fundamentagio
das decisdes que causem prejuizo aos seus destinatdrios. A este respeito, invoca as
conclusdes do advogado-geral Sir Gordon Slynn no processo 128/84, Van der
Stijl/Comissao (acérdio do Tribunal de Justica de 7 de Outubro de 1985, Recueil,
p. 3281, 3286).

O recorrente acrescenta, em primeiro lugar, que os fundamentos da decisio de
rejei¢io da sua candidatura lhe deveriam ter sido comunicados por cortesia e com
base no principio da boa administragio da justi¢a e, em segundo lugar, que, nos
direitos administrativos dos Estados-membros, bem como nos de todos os «Estados
civilizados e democraticos do Mundo», o poder de apreciagio nio dispensa a ad-
ministragio de fundamentar os seus actos.

O Tribunal de Justi¢a lembra liminarmente que, em seu entender, o processo pre-
visto no artigo 29.°, n.° 2, do Estatuto se destina a ser utilizado excepcional-
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mente, em casos taxativamente enumerados, quando se trata de recrutar pessoas
para lugares de direcgdao que envolvam exigéncias mais importantes e tarefas espe-
cificas. Em consequéncia, os critérios de selecgao dos candidatos a esses lugares
implicam uma fundamentagao de caracter subjectivo, uma vez que os lugares em
causa pressupdem, a titulo principal, a existéncia de uma relacido de confianga, que
acarreta uma limitagio da fiscalizagdo das decisdes tomadas com base nesta dispo-
si¢do. A este respeito, apoia-se nos acérdios do Tribunal de Justica de 5 de Feve-
reiro de 1987, Huybrechts/Comissao (306/85, Colect., p. 629), e de 12 de Feve-
reiro de 1987, Bonino/Comissao (233/85, Colect., p. 739). Na audiéncia, o Tribu-
nal de Justi¢a acrescentou que, no ambito do processo do artigo 29, n.° 2, e para
provimento de empregos de alto nivel, o interesse do servigo tem primazia sobre a
legitima exigéncia de fundamentagao.

Argumenta, seguidamente, que a decisao de nomeagio nio causa prejuizo ao re-
corrente € que, em consequéncia, a AIPN n3o tem que a justificar perante ele
(acordios de 5 de Fevereiro de 1987, Huybrechts/Comissao, ja referido, e de 22
de Junho de 1989, Brus/Comissdao, 104/88, Colect., p. 1873). Para mais, no seu
acorddo de 19 de Marco de 1964, Raponi/Comissiao (27/63, Recueil, p. 247), o
Tribunal de Justiga decidiu que a referéncia a tais apreciagdes poderia ser prejudi-
cial aos candidatos excluidos. Faz ainda notar que, no seu acérdio de 14 de Julho
de 1983, Nebe/Comissio (176/82, Recueil, p. 2475), relativo a uma decisio de
colocagio de um funcionario, o Tribunal de Justica considerou que o alcance da
obrigacdo de fundamentar deve, em cada caso, ser apreciado em fungio das
circunstincias concretas e que, no seu acordio de 29 de Outubro de 1981,
Arning/Comissio (125/80, Recueil, p. 2539), decidiu que a obrigagio de funda-
mentar uma medida de organiza¢io do servico deve ser relacionada com o alcance
do poder discricionério de que dispSe a AIPN na matéria e que tal posi¢gao nio é
arbitraria.

Precisa ainda que, a semelhanga do que esta estabelecido nas ordens juridicas dos
Estados-membros, a existéncia de um poder de apreciagio muito amplo da admi-
nistragio a dispensa da obrigagio de fundamentar especifica e aprofundadamente.
Por fim, sustenta que, na matéria, a fiscalizagdo do juiz se limita i legalidade
formal do processo, contra a qual, alias, o recorrente nio fez qualquer acusagio, a
verificagio da exactidio material dos factos em que a AIPN se baseou e da falta
de erro manifesto de apreciagio, de erro de direito e de desvio de poder, como
especificou o advogado-geral Dutheillet de Lamothe nas suas conclusdes no pro-
cesso 29/70, Marcato/Comissio (acérdao do Tribunal de Justica de 17 de Margo
de 1971, Recueil, p. 243). Pelo contririo, essa fiscalizagio nio se exerce sobre a
apreciagio feita pela administragao das aptiddes profissionais dos candidatos. O
Tribunal de Justi¢a conclui que o recorrente nio conseguiu provar a procedéncia
dos seus fundamentos de anulagio.
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O Tribunal de Primeira Instincia verifica que o artigo 25.°, segundo parigrafo, do
Estatuto, retomando a obrigagio geral prevista no artigo 190.° do Tratado que
institui a CEE, precisa: «Qualquer decisio individual tomada em cumprimento do
presente Estatuto deve ser imediatamente comunicada por escrito ao funcionario
interessado. Qualquer decisao que afecte interesses do funcionario deve ser funda-
mentada». No seu acérdio de 26 de Novembro de 1981, Michel/Parlamento
(195/80, Recueil, p. 2861), o Tribunal de Justica decidiu que «a obrigagdo de
fundamentar uma decisio que afecte interesses tem por finalidade permitir ao Tri-
bunal de Justiga exercer a sua fiscalizagio da legalidade da decisio e fornecer ao
interessado uma indicagdo suficiente para ele saber se a decisdo € valida ou se esta
ferida por um vicio que permita contestar a sua legalidade». Por fim, o Tribunal de
Justica confirmou a exigéncia de fundamentagio, inclusive no 4mbito do artigo
29.°, n.° 2, do Estatuto, no seu acérdao Schloh/Conselho, de 30 de Junho de
1983 (ja referido). A obrigagao de fundamentar assim prescrita constitui, pois, um
principio essencial do direito comunitirio que s6 pode ser derrogado por conside-
ra¢des imperiosas.

Deve seguidamente realgar-se que o artigo 29.° do Estatuto distingue dois tipos de
processos de recrutamento dos funcionarios das Comunidades. O primeiro, o con-
curso, que é o processo de recrutamento classico, sob reserva da possibilidade de
promog¢ao, de mutagio, de organizagio de concursos internos A institui¢do e de
pedidos de transferéncia, rege-se pelo n.° 1 desta disposi¢do e pelo anexo III do
Estatuto. O segundo, mais excepcional, rege-se pelo n.° 2 do artigo 29.°, que
precisa’que: «A entidade competente para proceder a nomeagdes pode adoptar um
processo de recrutamento diferente do processo de concurso, no que respeita ao
recrutamento de funcionirios dos graus A 1 e A 2, assim como, em casos excep-
cionais, para lugares que exijam qualifica¢bes especiais.»

Estas disposi¢des nio dispensam a AIPN da obrigagdo geral de fundamentar as
decisdes que afectem interesses, mesmo que estas sejam tomadas com base no pro-
cesso do artigo 29.°, n.° 2. Esta interpretagdo é confirmada pelo acérdio de 5 de
Dezembro de 1974, Van Belle/Conselho (176/73, Recueil, p. 1361), no qual o
Tribunal de Justiga decidiu que o artigo 29.°, n.° 2, deve, pelo seu caricter excep-
cional, ser interpretado estritamente, nio podendo prevalecer sobre uma regra do
Estatuto formulada de modo geral e incondicional, como o artigo 25.°, segundo
paragrafo. Esta jurisprudéncia foi confirmada pelo acérdao de 30 de Maio de
1984, Picciolo/Parlamento (ja referido), em que estava em causa a aplicag¢do de
um processo de recrutamento baseado no artigo 29.°, n.°> 2, e no qual o Tribunal
de Justiga decidiu que «deve recordar-se a jurisprudéncia constante ... segundo a
qual a obriga¢io de fundamentar uma decisio que afecta interesses visa, por um
lado, permitir ao Tribunal de Justica exercer a sua fiscalizagdo sobre a legalidade
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da decisio, e, por outro lado, fornecer ao interessado as indicagdes necessérias
para que possa saber se a decisao (de recusa de admissdo ao concurso) é ou nio
correcta.

No caso em aprego, o processo de recrutamento, baseado no artigo 29.°, n.° 2,
decorreu em trés fases. A primeira consistiu no afastamento das candidatwras que
no correspondiam as condi¢gdes do aviso de vaga; foi levada a cabo pelo grupo de
trabalho presidido pelo advogado-geral Mischo, com base em mandato do comité
administrativo, e terminou com o apuramento de doze candidaturas. A segunda
consistiu na selecgdo, dentre os oito candidatos escolhidos pela AIPN, de dois ou
trés particularmente dignos de aten¢io; efectuada pelo comité administrativo, cujo
relatério final, comunicado em 31 de Maio de 1989 aos membros do Tribunal de
Justiga, concluiu pela proposta de dois candidatos considerados os mais aptos para
o lugar a prover. A terceira fase foi a da escolha final da AIPN, que decidiu, na
sua reuniio administrativa de 7 de Junho de 1989, nomear um dos dois candidatos
propostos pelo comité administrativo.

Para apreciar a obriga¢io de fundamentar a decisdo de rejei¢io da candidatura do
recorrente no presente processo, e quaisquer que sejam as especificidades do pro-
cesso do artigo 29.°, n.° 2, do Estatuto, deve notar-se que este processo em trés
fases se assemelha ao processo de recrutamento clissico, que faz intervir, também
em trés fases, sucessivamente o jari do concurso e a AIPN. As duas primeiras
fases, efectuadas sob a responsabilidade do jari do concurso, no quadro das regras
definidas pelo anexo III do Estatuto, consistem, em primeiro lugar, em verificar a
conformidade das candidaturas com as condigdes definidas pelo aviso de concurso
e, em segundo lugar, em seleccionar os candidatos admitidos ao consurso, apos
exame comparativo dos seus titulos, qualificaces e experiéncia profissional, em
funcdo da natureza do concurso, e em incluir os considerados melhores na lista de
aprovados proposta 3 AIPN. A nomeagdo pela AIPN de um dos candidatos inclui-
dos nessa lista constitui a terceira fase, sendo de notar que a AIPN n3o pode
afastar-se da ordem de mérito eventualmente definida pelo jiri sendo por razdes
imperiosas ligadas ao bom funcionamento do servigo e devidamente fundamenta-

das.

Resulta dos autos que a candidatura do recorrente foi afastada, pelo comité admi-
nistrativo, no nivel correspondente i segunda fase acima descrita, isto &, no nivel
equivalente, no processo de recrutamento clissico, ao da decisio do jari de con-
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curso que elabora a lista de aprovados. Com efeito, deve verificar-se, nomeada-
mente pela leitura das actas das reunides administrativas do Tribunal de Justiga,
que os candidatos que nio foram convocados para uma entrevista ji nio podiam
ser apurados para o lugar em causa.

A este respeito, e sem ter que se procurar a solugio que deveria ter sido tomada no
que respeita 4 opgio final da AIPN, na terceira fase, resulta da jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justiga que as decistes de um jari de concurso que afas-
tem uma candidatura a2 um concurso afectam interesses € devem ser fundamenta-
das, quer o candidato seja funcionirio quer nzo. Esta jurisprudéncia estd assente,
tanto para as decisdes dos juris de concurso tomadas na primeira fase, que consis-
tem em afastar as candidaturas que nio correspondem s condigdes do aviso de
concurso (ver, nomeadamente, o ac6rdio de 14 de Junho de 1972, Marcato/Co-
missio, 44/71, Recueil, p. 427), como para as decisdes tomadas na segunda fase,
que consistem em proceder a um exame comparativo dos titulos ou qualificagdes
dos candidatos, a fim de estabelecer a lista de aprovados (ver, nomeadamente, os
acoérdaos de 31 de Margo de 1965, Vandevyvere/Parlamento, 23/64, Recueil,
p. 205; de 26 de Novembro de 1981, Michel/Parlamento, ji referido; de 14 de
Julho de 1983, Detti/Tribunal de Justica, 144/82, Recueil, p. 2421; e de 27 de
Margo de 1985, Kypreos/Conselho, 12/84, Recueil, p. 1005).

Por outro lado, devem tomar-se em consideragdo, em primeiro lugar, os termos
claros do artigo 25.°, segundo paragrafo, do Estatuto, em segundo lugar a j4 ci-
tada jurisprudéncia do Tribunal de Justiga relativa a obrigagio de fundamentar as
decisoes dos juris de concursos, mais especialmente quando procedem 4 apreciagao
comparativa dos candidatos, e, em terceiro lugar, o acérddo do Tribunal de Justica
de 30 de Junho de 1983, Schloh/Conselho (ja referido), no qual se tratava da
aplicagao do processo do artigo 29.°, n.° 2, em que a AIPN procedera a um exa-
me comparativo das candidaturas e em que o Tribunal de Justiga fiscalizou, de
modo muito preciso, a fundamentagio da decisio que rejeitou a candidatura do
recorrente.

Além disso, ha que acrescentar que, no caso em aprego era perfeitamente possivel
a AIPN, sem, com isso, acarretar uma carga excessiva de trabalho para os seus
servigos, incluir, nas cartas dirigidas aos candidatos afastados pelo comité adminis-
trativo, uma fundamentagio redigida em termos suficientemente objectivos, reto-
mando a que foi desenvolvida pelo comité administrativo no seu relatério final e
em nada violando o dever de confidencialidade para com os demais candidatos.
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Para mais, h4 que lembrar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justiga respeitante aos concursos de participagio numerosa e aplicavel, a fortiors,
aos concursos ou aos processos do artigo 29.°, n.° 2, de participagio restrita, a
AIPN tem sempre a possibilidade de, nas respostas que da aos pedidos de explica-
¢oes ou as reclamagoes dos candidatos excluidos, completar uma fundamentagao
inicialmente sucinta mas suficiente, que lhes foi comunicada na decisio que rejei-
tou a sua candidatura. Por fim, o argumento de que uma tal fundamentagio pode-
ria prejudicar os candidatos excluidos nio é pertinente, por um lado porque a
fundamentagio de uma decisdao que afecta interesses inclui, por natureza, uma
apreciagio negativa sobre os interessados a quem diz respeito €, por outro lado,
porque estes Gltimos s3o os Gnicos a ter conhecimento de tal fundamentagio, que
n3o é, em caso algum, tornada pablica.

No caso vertente, verifica-se que a decisio de rejeigao da candidatura no processo
de recrutamento CJ]/180/88, dirigida ao recorrente em 9 de Junho de 1989 e con-
firmada pelas cartas de 19 de Junho e de 6 de Julho de 1989 do presidente do
Tribunal de Justiga, constitui, pelo seu objecto e natureza, uma decisio que afecta
interesses do recorrente. Pela leitura dessa decisio, confirmada nos mesmos termos
pela decisao de indeferimento da reclamagio, nao pode deixar de se verificar que
ela se limita a informar o recorrente, em primeiro lugar, da rejei¢io da sua candi-
datura, em segundo lugar, de que outra pessoa foi escolhida para o lugar a prover
e, em terceiro lugar, que o processo de recrutamento aplicado foi o do artigo 29.°,
n.° 2, sem precisar os fundamentos, mesmo sucintos, da rejei¢io da candidatura.
Tal resposta ndo é suficiente para satisfazer o dever imposto pelo artigo 25.°, se-
gundo paragrafo, do Estatuto.

Nesta fase do raciocinio, e tendo anteriormente sido precisado que os fundamen-
tos do recurso dirigidos contra a decisio de nomeagio do candidato aprovado
para o lugar em litigio ndo eram procedentes, h4, no entanto, que lembrar, por um
lado, os termos do acérdao do Tribunal de Justica de 30 de Maio de 1984, Pic-
ciolo/Parlamento (ji referido), no qual o Tribunal de Justiga decidiu que, «como
as acusagdes do recorrente contra a decisio da AIPN que rejeitou a sua candida-
tura ao lugar vago se mostraram improcedentes, o recorrente nio tem qualquer
interesse legitimo em que seja anulada a nomeagio de outro candidato para esse
lugar, ao qual ele préprio nao pode validamente aspirar», e, por outro lado, os
termos do acérdao do Tribunal de Justica de 8 de Margo de 1988, Sergio/Comis-
s3o (64/86, 71/86, 72/86, 73/86, e 78/86, Colect., p. 1399), no qual o Tribunal
de Justi¢a decidiu que «as explicagoes fornecidas no decurso do processo podem
destituir de objecto um fundamento baseado em fundamentagio insuficiente, de
modo a deixar de se justificar a anulagio da decisao em causa».
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No caso vertente, resulta de tudo o que precede que, por um lado, o recorrente
nio apresentou qualquer fundamento susceptivel de implicar a anulagdao da nomea-
¢do do candidato escolhido para o lugar em litigio e, por outro lado, que ele
obteve, na sequéncia da diligéncia de instru¢do ordenada pelo Tribunal de Pri-
meira Instincia, a totalidade dos fundamentos que levaram a AIPN a afastar a sua
candidatura antes da escolha final a que procedeu.

Nestas condigdes, os pedidos do recurso tendentes a4 anulagdo da decisio da AIPN
que afastou a candidatura do recorrente, baseadas em falta de fundamentagao que
viciou a decisio, ficaram destituidas de objecto.

Resulta de tudo o que precede que, no processo T-161/89, deve ser negado provi-
mento aos pedidos de anulagdo da decisio do Tribunal de Justica de 7 de Junho
de 1989, que efectuou uma nomeagio para o lugar de director da Direc¢ao «Bi-
blioteca, Investigacdo e Documentagio», e que os pedidos de anulagio da decisao
do Tribunal de Justiga, que afastou a candidatura do recorrente, ficaram sem ob-
jecto.

Deve, finalmente, realgar-se que os pedidos do recorrente de que o Tribunal de
Primeira Instincia declarasse que o recorrente foi aprovado no processo de recru-
tamento CJ/180/88 sio, em qualquer caso, inadmissiveis, uma vez que nio com-
pete ao Tribunal de Primeira Instincia dirigir injungdes as institui¢des ou substi-
tuir-se a elas.

B — O processo T-160/89

No processo T-160/89, o recorrente pede, por um lado, a anulaggo da decisao
pela qual a AIPN recusou comunicar-lhe a decisio de nomeagio para o lugar de
director em causa e, por outro lado, que o Tribunal de Primeira Instincia ordene
que tal decisao lhe seja comunicada.

Deve declarar-se, como, alids, o recorrente reconheceu na audiéncia, que a dili-
. > ’ . .
géncia de instrugio ordenada pelo Tribunal de Primeira Instincia em 20 de Junho

II - 895



79

80

8t

82

ACORDAO DE 13.12.1990 — PROCESSOS APENSOS T-160/89 E T-161/89

de 1990 lhe permitiu tomar conhecimento da decisio de nomeagio impugnada.
Por consequéncia, o pedido do processo T-160/89 ficou sem objecto.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 3, segundo parigrafo, do Regulamento Processual
do Tribunal de Justica, o Tribunal de Primeira Instincia pode condenar uma
parte, mesmo vencedora, a reembolsar 4 outra parte as despesas do processo que
tenham sido ocasionadas pelo comportamento daquela.

No seu acérdio Picciolo, ja referido, o Tribunal de Justiga decidiu que: «Embora
nenhum dos fundamentos do recorrente tenha sido acolhido, devem, no entanto,
ter-se em conta, na decisao quanto is despesas, as consideracdes precedentes rela-
tivas 4 fundamentagdo sucinta da decisio da AIPN que rejeitou a candidatura do
recorrente; com efeito, s6 depois das respostas dadas pelo Parlamento is perguntas
do Tribunal de Justiga foi possivel ao recorrente apreciar plenamente o contetdo
da fundamentagdo dada. Ora, nestas circunstancias, nio se pode censurar o recor-
rente por ter recorrido ao Tribunal de Justica para fiscalizagio da legalidade da
decisao da AIPN em questdo.»

Nos presentes processos, deve declarar-se que ha lugar a aplicagio do mesmo ra-
ciocinio, devido is reiteradas decisdes do Tribunal de Justica que recusaram comu-
nicar a0 recorrente qualquer fundamentagao respeitante A rejeigao da sua candida-
tura. Deve considerar-se que foi 0 comportamento do Tribunal de Justiga que con-
duziu o recorrente a recorrer ao Tribunal de Primeira Instancia.

Nestas condigdes, deve aplicar-se o disposto no artigo 69.°, n.° 3, segundo pari-
grafo, do Regulamento Processual do Tribunal de Justi¢a e, assim, condenar-se o
Tribunal de Justiga na totalidade das despesas.
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Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
decide:
1) No processo T-161/89, é negado provimento ao recurso.
2) No processo T-160/89, nio cabe decidir sobre os pedidos do recurso.

3) O Tribunal de Justica das Comunidades Europeias suportari a totalidade das
despesas, incluindo as do recorrente.

Briét Barrington Biancarelli

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 13 de Dezembro de 1990.

O secretario O presidente

H. Jung C. P. Briét
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