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Véc C-748/23 [Gekus]'

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

6. prosince 2023
Piedkladajici soud:

Nejvyssi soud (Polsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

20. tijna 2023
Zalobkyné:

C. Limited

Zalovany:

Predmét Fizeni prediynitrostatnim soudem

Rizeni 0 zaplacenihdluzng, ¢astky — Incidencni fizeni — Navrh na piezkoumani
splnéni@pozadavki naynezavislost a nestrannost soudce Nejvyssiho soudu (Sad
Najwyzszy)

Predmét aprayni zaklad predbéZné otazky
Clanek 19%edst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s élankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie — Kritéria pro konstatovani, Ze nejsou splnény

pozadavky nezavislosti a nestrannosti — Rozhodovaci formace, ktera ma provadét
test nestrannosti soudce Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy).

I Tato véc byla oznadena fiktivnim ndzvem, ktery neodpovid4 skute¢nému ndzvu zadného z uastniki fizeni.
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Predbézné otazky

1)

2)

3)

Musi byt ¢l.19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii,
vykladany ve svétle ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie,
chapan v tom smyslu, Ze jiZz samotné okolnosti jmenovani do funkce soudce
mohou svédcit 0 nesplnéni pozadavkil na nezavislost a nestrannost soudce,
pokud vedou k utvoreni soudu, ktery poruSuje pravo jednotlivce na pfistup
k soudu, nebo piipadné, Ze nesplnéni téchto pozadavku je dano tim, ze
soudce (vykonem rozhodovaci ¢innosti) pasivné akceptuje chybny postup
sveho jmenovani do funkce soudce, ktery vede Kkutvoreni soudu
porusujiciho pravo jednotlivce na piistup k soudu?

Musi byt ¢l.19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouwy 0 Evropske “wnii,
vykladany ve svétle ¢lanku 47 Listiny zakladnich“prav Ewropské unie,
chapan v tom smyslu, ze ve véci tzv. testu nestrannosti seudce Wejvyssiho
soudu (Sad Najwyzszy) nemohou rozhodovat, soudci, jejichz Wacasti —
z divodu jejich jmenovani do funkce soudcey, Nejvyssithowsoudu (Sad
Najwyzszy) na navrh Narodni rady soudnietvi (KeajowasRada'Sadownictwa,
Polsko, dale jen ,,KRS*) ziizené postupem uvedenym Viustanovenich zakona
ze dne 8. prosince 2017, kterym se.méni zakon, 0 Narodni radé¢ soudnictvi
a nékteré dalsi zakony (ustawa z dnia“8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownietwaoraz niektoryeh innych ustaw, Dz.U.
z roku 2018, ¢. 3) — dochazi k poruseni,pravayjednotlivce na piistup k soudu?

V piipadé kladné odpeyedina drubou ‘otazku, musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec Smlouvy O\EVropské “wnii, vykladany ve svétle ¢lanku 47
Listiny zakladnichipréav Evrepske unie, chapan v tom smyslu, ze je Nejvyssi
soud (Sad Najwyzszy) pevinen,obsadit rozhodovaci formaci ve vécech tzv.
testu nestrannosti “tak,, Ze v ni nebudou zasedat tito soudci, a v krajnim
ptipadémepiihlizet, K vaitrostatnimu ustanoveni, které pro tyto véci urcuje
péticlenny senat, a nechat projednat navrh bez ucasti téchto soudct Vv jiném
slozeni urcenémynitrostatnim pravem?

Relevantni ustaneveni unijniho prava

Glanek 19,0dst,? druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU*)

Claneky47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen , Listina zakladnich
prav®)

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Zakon o Nejvyssim soudu (Ustawa 0 Sadzie Najwyzszym) ze dne 8. prosince
2017 (konsolidované znéni Dz. U. zroku 2023, ¢. 1093, ve znéni pozdéjsich
zmeén, dale jen ,,zakon 0 Nejvyssim soudu®), ¢lanek 29.
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Strucny popis skutkového stavu a ptvodniho Fizeni

Spor v puvodnim fizeni je veden mezi irskou spoleCnosti airskym statnim
ptislusnikem. Spor se tyka zavazkt stran a odpovédnosti Vv oblasti prévnich
jednani ¢inénych na zemi Polska. Pravomocny rozsudek soudu druhého stupné,
ktery byl vtéto véci vydan, m& byt vykonan v Irsku, avSak Zalovany podal
u irského soudu navrh na odmitnuti uznéni vykonu tohoto rozhodnuti z davodu, zZe
doslo k poruseni jeho prava na piistup K soudu tim, Ze se projednani véci ti¢astnil
soudce delegovany ministrem spravedInosti

Zalobkyné podala navrh na provedeni testu nestrannosti a nezavislosti soudce
Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) JG. Zalobkyné poukazovala ha nasledujici
okolnosti, které maji svéd¢it o tom, ze pozadavky nezavislostina nestrannosti
nebyly splnény. Zaprvé, soudce JG byl prezidentovi Polskérepubliky havezen na
jmenovani soudcem NejvysSiho soudu (Sad Najwyzszy) nawzakladeé usneseni' KRS
ziizené Vv dasledku nedavné reformy soudnictvi. Zadruhe;, seudee JG podepsal
prohlaseni soudcti obanskopravniho kolegia Nejvyssihe soudu (SadwNajwyzszy),
podle n¢hoz se rozsudek Soudniho dvora ze dne,19. listopadu,2019; A. K. a dalsi
(Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho, seudu)y, C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, nevztahuje,nassoudcehobcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) jmenované de, funkee na zdkladé usneseni
KRS v novém slozeni. Zatieti, Zalebkyn¢ poukazuje ha prohlaSeni zalovaného
V ptivodnim fizeni M. S., z'n¢hoz wyplyva, Ze zalovany pred irskymi soudy usiluje
0 odmitnuti uznani vykonu pelskychyrozsudkinwydanych v ptivodnim fizeni, coz
odivodnuje tim, Ze doslo Kyporuseni jeho prava na projednani véci nestrannym
a nezavislym soudem zi{zénymzakenem.

K projednani navrhw,zalobkyne hayprovedeni testu byla vylosovana péticlenna
rozhodovaci formace\Nejyyssihotsoudu (Sad Najwyzszy). Na nevetejném jednani
dne 20. fijnap2023 Nejvyssiysoud (Sad Najwyzszy) rozhodujici samosoudcem,
a sice soudeem zpravodajem (ktery je zaroven ptredsedou péti¢lenného Senatu),
vyjadtilypochybnosti oypiipustnosti navrhu na provedeni testu (o ¢emz rozhoduje
samosoudce),a Oyslozeni Senatu, ktery by mél ptipadné vécné projednat navrh na
pravedeni “testl,, azdroven predlozil predbézné otazky uvedené ve vyroku
usnesenl.

Hlavni argumenty stran Fizeni pied vnitrostatnim soudem

Zalobkyné je nazoru, ze pokud Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy) ve sloZeni
zahrnujicim soudce JG vyda rozhodnuti pro Zalovaného neptiznivé, bude zalovany
nadale usilovat o to, aby zabranil vykonu rozsudku polskych soud.

Struéné odivodnéni Zadosti

Pravni otazka obsazena v predbézné otazce, jakoz i incidencni fizeni v hlavni véci,
tedy fizeni 0 testu nestrannosti a nezavislosti, maji povahu unijni véci. Zaprvé je
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znamo, ze obsah ustanoveni upravujicich testové fizeni, byl pfedmétem jednani
mezi zastupci Polska a zastupci Evropské komise. Je proto nezbytné, aby Soudni
dvir poskytl vykladové voditko, které NejvysSimu soudu (Sad Najwyzszy)
umozni ovéfit, zda je vysledek cinnosti polského z&konodarce v souladu
s unijnimi standardy v oblasti prava na ptistup k soudu. Zadruhé o takove povaze
véci sveédéi skuteCnost, ze je spor Vpavodnim fizeni veden mezi irskou
spoleCnosti a irskym statnim pfislusSnikem a ze rozsudek ma byt rovné€z vykonan
v této zemi. Spor se ovSem tyka zavazkua stran a odpovédnosti v oblasti pravnich
jednéni ¢inénych na tizemi Polské republiky. Zatfeti usnesenim ze dne 15. bfezna
2023 (Pfedseda uradu pro ochranu hospodaiské soutéze a spotigbitele [Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Polsko, C-326/23]) jizzNejvyssi
soud (Sad Najwyzszy) predlozil pfredbéznou otazku tykajici se ¥igkladu ustanoveni
unijniho préva v testovém ftizeni. Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy)w. Seucasném
slozeni vSak upfesiiuje, ze tato otazka byla Nejvyssim soudem (Sad\Najwyzszy)
ptedlozena ve formatu samosoudce v obdobné fazi “testoveho fizeni jako
V projednavané véci (jednani o0 pfipadném odmitnuti havrhu ha provedeni testu)
aze na tento piipad dopadd spolecné usnesenty obcanskoprayniho kolegia,
trestniho kolegia a pracovnépravniho a socialnépravaine, kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 23. ledna 2020 (dale jen ,,speleéné usneseni tiiykolegii Nejvyssiho
soudu®).

Vyse uvedené usneseni, je rezhednutim vmitrestathiho soudu citovanym
v rozsudcich ze dne 12. kyétna 2022, WaJ. (Zména mista obvyklého pobytu
opravnéného z vyzivného), Cs644/20\EU:C:2022:371, a ze dne 29. biezna 2022,
Getin Noble Bank, C-132/20y\EU;:C:2022:235. Z vyroku tohoto usneseni vyplyva,
ze ,,soudce nebo soudel, ktetiyson, predkladajicim soudem, nejsou nezavislym
a nestrannym soudem predem z¥izenym,zakonem ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEW, vykladan¢he, ve svetle ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny
zakladnich prave. Predkladajici soud poukazuje na to, ze ucinky tohoto usneseni
nebyly zrufeny mnalezem, Ustayniho soudu (Trybunal Konstytucyjny) ze dne
20. dubna 2020, co#, potvrdila I judikatura Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy).
Ustavni soud,(Trybunat/ Konstytucyjny) totiz nema pravomoc konstatovat
protiistavnostrozhodnuti Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy). Nazor, podle né¢hoz
spole¢né usneseniytif kolegii Nejvyssiho soudu neexistuje, proto neni spravny.

Prvni, otdzkawmé vyznam pro dalsi osud navrhu zalobkyné na provedeni testu.
Zalobkyné\spatfuje poruseni standardd nestrannosti a nezavislosti vtom, za
jakychyokolnosti byl jmenovan soudce Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) JG do
funkce soudce Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy). Podle ¢lanku 29 § 10 z&kona
0 Nejvy$sim soudu musi byt takto odivodnény navrh odmitnut. V zavislosti na
odpoveédi Soudniho dvora bude névrh zalobkyné na provedeni testu bud’to
odmitnut, nebo bude postoupen k meritornimu projednani. Zavisi to na tom, zda
ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera zdanlivé sméfuji K provedeni rozsudkd
Soudniho dvora (a nepfimo i Evropského soudu pro lidskd prava), maji byt
vykladana prounijnim zptsobem, nebo zda se k nim nema ptihlizet. Ustanoveni
zakona o0 Nejvyssim soudu, ktera se pouziji Vv projednavané véci, totiz fakticky
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blokuji moznost vykonani rozsudkli Soudniho dvora zplsobem spliujicim
pozadavky ¢lanku 19 SEU a ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze systémovy problém S nestrannosti
a nezavislosti soudcit vznikl v polském pravnim systému spolu se zfizenim KRS
V jejim novém sloZeni zpisobem, ktery vedl K jeji zavislosti na politické moci.
Z toho divodu bylo ve spole¢ném usneseni tfi kolegii Nejvy$siho soudu
konstatovano, ze ,,soudce jmenovany za ucasti vadné ziizené a vadné pusobici
[KRS] nepoziva presumpce nezavislosti®.

Ptedkladajici soud upozoriiuje na to, Ze vV praxi uplatiiovani ustanoyeni @ testovem
fizeni se V judikatufe NejvysSiho soudu (Sad Najwyzszy) wytvofily dwe linie
judikatury. V souladu s restriktivnim vykladem ¢lanku 294zakona, O'Nejvyssim
soudu musi byt v navrhu na provedeni testu uvedeny okolnosti (spoluss'ditkazy)
tykajici se jmenovani soudce ajeho pusobeni po jmenovani,Znichz by»bylo
mozné dovodit, Ze Vjeho pifipadé neni zachovan ‘standard nezavislosti
a nestrannosti, jakoz ivliv poruSeni standardu ‘nezayislosti ‘anestrannosti na
vysledek konkrétni véci s ptihlédnutim K jeJiy, povaze. s Vtomtow judikatornim
proudu je vysvétlovano, ze ucelem instituty ptezkamu nezavislosti a nestrannosti
soudce, ktery je zakotven v ¢lanku 25 8.5 a naslh zakepa o'Nejvyssim soudu neni
umoznit zpochybnéni systému jmenovani soudct stanoveného zékonodarcem, ale
posoudit individualni okolnosti jmenevani konkrétniho'seudce a jeho ptisobeni po
jmenovani, pfi¢emz toto pasouzeni by mele byt provedeno v kontextu konkrétni
véci.

Vyse uvedena linie judikatury, seyutvarelad jak v jednoclennych rozhodovacich
formacich (soudce zpraveday) “zahmujicich soudce Nejvyssiho soudu (Sad
Najwyzszy), tak v rezhodovaeichwformacich zahrnujicich osoby jmenované do
funkce soudce (NejwySSiho soudu (Sad Najwyzszy), na které dopada spole¢né
usneseni trigkolegii Nejvyssiho soudu. Mezi rozhodnutimi vydavanymi témito
rozhodovacimi formacemi existuje jeden rozdil: formace zahrnujici soudce
Nejvys§itho seudu (Sad /Najwyzszy) povazuji testové fizeni za zakonné
superfluumwoebot’ jiz pred zavedenim tohoto fizeni do polského pravniho tadu
mohlitcastnicitizenisha zakladé platnych a tcinnych procesnich predpisi pozadat
Owylouceni soudcew piipadé existence okolnosti, kterd miize vyvolat diivodnou
pochybnost*e nestrannosti soudce v dané véci (¢l. 49 8§ 1 obcanského soudniho
fadug €1. 41,8 1 trestniho fadu).

Existujeyvsak i zcela odlisna linie judikatury Nejvyssiho soudu utvafena v téch
testovych fizenich, vnichZ byla ze vSech soudcii NejvySsiho soudu (Sad
Najwyzszy) vylosovana rozhodovaci formace zahrnujici soudce Nejvyssiho soudu
(Sad Najwyzszy), na né€Z nedopadd spoleéné usneseni tfi kolegii Nejvyssiho
soudu. V téchto vécech byli soudci, na néz dopadalo spole¢né usneseni tii kolegii
Nejvyssiho soudu ajichz se navrh na provedeni testu tykal, vylouceni
z projednavani hlavni véci s odtivodnénim, Ze v souladu se spole¢nym usnesenim
tii kolegii Nejvyssiho soudu nespliiuje soudce Nejvyssiho soudu (Sad
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Najwyzszy), ktery byl jmenovan na zakladé navrhu KRS v novém slozeni,
minimalni standard nestrannosti.

V teto linii judikatury Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy) dale vysvétlil, Zze zavazné
nejsou ani nalezy Ustavniho soudu (Trybunat Konstytucyjny) ze dne 14. &ervence
2021, 24. listopadu 2021 a 10. biezna 2022. Tyto nezpusobuji ztratu G¢innosti
pravnich ptedpist, a proto nejsou zavazné pro nezavislé soudy, a to obzvlast’ pro
Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy). Kuvedenym nalezim Ustavniho soudu
(Trybunat Konstytucyjny) navic nelze piihliZet, nebot’ jsou Vv rozporu_se zasadou
ptrednosti unijniho prava [rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. Unera 2022, RS
(Utinky rozsudkd Ustavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, zejména‘bod 77].

V této oblasti Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy) odkazujedtakewna judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, a to na rozsudky ze dne22. ¢ervenee 2021 ve
véci Reczkowicz V. Polsko, stiznost ¢.43447/19, ECHR:2021:0722; ze» dne
8. listopadu 2021 ve véci Dolinska-Ficek a Qzimeky, . Pelsko, “stiznosti
¢.49868/19 a57511/19, ECHR:2021:1108; azewdne,'8. Unora. 2022 ve véci
Advance Pharma sp. z 0.0. v. Polsko, stiznost,¢.:1469/20. Rodle\Nejvyssiho soudu
(Sad Najwyzszy) znich vyplyva zéavér,ze, soudce Wejwysstho soudu (Sad
Najwyzszy) jmenovany novym postupem,musi byt vyloucen zZ projednavani véci,
a to nezavisle na okolnostech konkrétniho veei.

Predkladajici soud poukazuje na“to, zenz judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
pii posuzovani zachovani praya jednetlivce, naypiistup k soudu je tteba zohlednit,
zda vécné predpoklady a postupywrozhodevani,o jmenovani soudct byly stanoveny
takovym zpisobem, ab§¥mnemehly, vyvolat/u jednotlivct legitimni pochybnosti
stran neovlivnitelnosti ‘doty¢nych soudci ve vztahu k vnéj$im skute¢nostem
ajejich neutrality ve, vztahuyke“stietavajicim se zajmim (rozsudky: ze dne
19. listopadu 2019, A. Kwa dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu),
C-585/18, C=624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 134; ze dne 2. biezna 2021,
A.B. adalsi. @menovani “soudci Nejvys$siho soudu —  Odvolani),
C-824/18, EU:C:2021:153,/bod 123; ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko
(Karny rezim_soudct); C-791/19, EU:C:2021:596, bod 98; ze dne 6. fijna 2021,
W.Z. (Kolegium, pfesmimoradnou kontrolu a véci vefejné Nejvyssiho soudu —
Jmenevani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 148).

Predkladajici soud uznava, Ze z rozsudkd ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost
a La“Poste v. UFEX adalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375 341/06,
body 46,a 48, a ze dne 26. biezna 2020 (zvlastni fizeni 0 pfezkumu rozhodnuti)
Simpson v.Rada aHG v.Komise, C-542/18 RX-Il aC-543/18 RX-
11, EU:C:2020:232, bod 57, vyplyva povinnost zkoumat také okolnosti jmenovani
do funkce soudce. Povinnost kazdého soudu zkoumat, zda je z hlediska svého
slozeni soudem, ktery poskytuje zaruky prava na spravedlivy proces, byla
potvrzena rovnéZ V rozsudcich ze dne 24. biezna 2022, Wagenknecht v. Komise,
C-130/21 P, EU:C:2022:226, bod 15, aze dne 21.prosince 2021, Euro Box
Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 206.
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Piedkladajici soud je nazoru, ze Clanek 29 §5 zékona o0 NejvySsim soudu je
mozné — a je potieba — vykladat zpisobem umoziujicim realizaci vySe uvedeného
standardu zaruéeného Umluvou 0 ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®) aunijnim pravem. Zuvedeného vyplyva, Ze ,,okolnosti
jmenovani“ do funkce soudce uvedené vtomto ustanoveni znamenaji
V projednavané véci, ze pii postupu jmenovani soudce JG do funkce soudce
Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) doslo k hrubému poruseni pravnich piedpist
spo¢ivajicimu v tom, ze KRS vnovém slozeni a prezident Polské republiky
,umysIné a cilen¢ ignorovali odklad vykonu usneseni ¢. 330/18 ze dne 28. srpna
2018, o némz rozhodl usnesenim ze dne 27. zafi 2018 NejvysSigspravni soud
(Naczelny Sad Administracyjny, Polsko), ¢imz bylo tomuto soudu znemoznéno
provest prezkum zakonnosti tohoto usneseni. Na druhé strané ,{okolnesti ptisobeni
soudce po jmenovani“ spocivaji V chybéjicim negativnim poseuzeni, (pasivni
akceptace) toho, zda byl postup jmenovani spravny, a tesnavzdory wysewvedené
vnitrostatni, unijni a mezinarodni judikatufe.

Za téchto okolnosti je podle nazoru Nejvysstho “souduy, (Sad “WNajwyzszy)
V soucasném slozeni nezbytné, aby Soudni dvir ebjasnil, zda je ve svétle unijniho
standardu prava na pfistup Ksoudu ana, U€inny; prostiedek ‘pravni ochrany
vylou¢eno zohlediiovat okolnosti jmenovani do, funkcessoudee v rAmci posuzovani
nestrannosti a nezavislosti soudce, kdyz samotné, 0keolnosti jmenovani do funkce
soudce zplisobuji, Ze ucast takovéresoby na projedndvani véci bude znamenat
poruseni prava jednotlivce na piistup k soudu, ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Pokud by zvykladu c¢lanku 19 SEU, aélanku 47 Listiny zakladnich prav
vyplyvalo, Ze vadnost™ postipu yjmenovdni soudce sama O sobé stati ke
zpochybnéni jeho nezavislostiva nestrannosti v dané véci (a v jakékoliv jiné), je
nezbytné zajistit,_abys,naveh na provedeni testu projednal nezavisly a nestranny
soud ziizeny zékonem, Rezhodovaci formace vylosovana k projednani navrhu na
provedeni gestu Vv tétoy, veeihzahrnuje dva soudce NejvySsiho soudu (Sad
Najwyzszy)'@ tii soudce, na které dopada spole¢né usneseni tii kolegii Nejvyssiho
soudu. “Jeden®z posledn¢ jmenovanych soudcd, soudce MS, jiz byl vyloucen
Z prejednavani jiné veédi po provedeni obdobného testového fizeni jako Vv této véci
(usneseni Nejvyssihotsoudu ze dne 19. fijna 2023) s ohledem na okolnosti jeho
jmenoyvani. Naproti®tomu soudci RS a RD jsou vylu¢ovani z projednavani jinych
nez testoxychyeéci, pokud navrh na jejich vylouceni poda tcastnik fizeni a k jeho
projednanitje vylosovana rozhodovaci formace zahrnujici soudce Nejvyssiho
soudun(Sad Najwyzszy), na néhoz nedopada spoleéné usneseni tii kolegii
Nejvysstho soudu. Rozhodovaci formace Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy)
Vv projednavané véci, ktera by méla rozhodnout o navrhu na provedeni testu, tedy
zahrnuje osoby, ve vztahu k nimz bylo vydano rozhodnuti vnitrostatniho soudu
uvedené vrozsudcich W.J. (Zména mista obvyklého pobytu opravnéného
z vyzivného) a Getin Noble Bank.

Podle ¢lanku 29 8 15 z&kona o Nejvyssim soudu rozhoduje 0 ndvrhu na provedeni
testu NejvySsi soud (Sad Najwyzszy) na nevefejném jednani v sendtu slozeném
Z péti soudci, kteti jsou losovani ,,z fad vSech soudcii Nejvyssiho soudu®. To
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znamend, ze ve vztahu K soudcim jmenovanym do funkce soudce Nejvyssiho
soudu (Sad Najwyzszy) na navrh ,nové“ KRS, mohou o0 vysledku testu
rozhodovat jini soudci jmenovani na zékladé usneseni KRS v novém slozeni a za
obdobnych okolnosti. V judikatuie Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) se proto
uvadi, ze ze zpisobu, jakym je utvafena rozhodovaci formace soudu, kterd
rozhoduje 0 navrhu na provedeni testu, vyplyva, Ze Ucelem zakona ze dne
9. cervna 2022 arezimu testového fizeni bylo zdmérn¢ zavést feSeni, které
porusuje zasadu nemo iudex in causa sua.

Piedkladajici soud pripomina, Ze podle spoleéného usneseni tii kolegii Nejvyssiho
soudu vede ucast soudce Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy), ktery bylyymenovan
na zakladé usneseni KRS Vv novém slozeni, na projednavaniguéci®k neplatnosti
fizeni (v ob¢anskopravnim fizeni) nebo k nespravnému obsazeni setidu (v trestnim
fizeni). Toto usneseni vSak neni respektovano soudci jmenovanymivdo funkce na
navrh KRS v novém slozeni. Tito soudci nejsou v postupulesovéni rozhodovacich
formaci soudu opomijeni ani — az na né&kolik v¥jimek % “mepodavaji® zadosti
0 vylouceni z projednavani testové véci.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu (Sad ¢Najwyzszy) “proto test nezavislosti
a nestrannosti soudce zakotveny Vv ¢k29%384 zékona) 0 Nejvyssim soudu
nenaplituje pozadavky nezbytné K zajisteniy, ochrany prav, které navrhovateli
zarutuji pravni akty nadustavniepevahy, ato, zejméma ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a potazmo také ¢l. 19 odst,1 SFEU vesspojeni si¢lanky 47 a 52 odst. 3 Listiny
zakladnich prav za situace, kdy byl de rozhedevaci formace, kterd méla projednat
jeho kasacni stiznost, pfidélenisoudcey, jenz byl jmenovan do funkce soudce
Nejvyssiho soudu (Sad,Najwyzszy)na naveh' KRS v novém sloZeni.

Predkladajici soud peukazujetna to,zevudikatura Evropského soudu pro lidska
prava a Nejvyssiho seudu,(Sad Najwyzszy), jakoz i dosavadni rozsudky Soudniho
dvora, jsoumnapadanysrozhedovacimi formacemi soudcti zahrnujicimi osoby
jmenované do funkee soudce Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) na navrh KRS
V novéfimslozeni. Je nezbytné ziskat stanovisko Soudniho dvora k vykladu ¢lanku
19 _SEU"@a¢lanku 47 \Listiny zadkladnich prav ohledné piipustnosti toho, aby
vhitrostatni'zakenodarce utvarel rozhodovaci formace soudu, které porusuji pravo
fia, pistup KSoudtnve smyslu ¢lanku 6 Umluvy akteré zaroven vydavaji —
V. unijnich véceeh — neplatnd rozhodnuti (ve svétle vnitrostatniho prava). Podle
predkladajiciho soudu je nepiipustné, aby 0 unijni véci (jako je tato testova véc)
rozhodovala formace soudu zahrnujici osoby jmenované do funkce soudce za
okolnosti, které¢ ve svétle rozsudku A. K. a dal§i umoziuji neptisluSnému soudu,
aby se prohlasil za pfisluSny, kdy vnitrostatni pravo svéfuje projednani véci
(incidenéni véci) soudu, ktery neni soudem ve smyslu ¢lanku 47 Listiny
zékladnich prav, ave svétle rozsudku W. Z. adalsi umoziiuji nepiihliZet
k rozhodnuti vnitrostatniho soudu. Podle rozsudkt Evropského soudu pro lidska
prava predstavuje navic ucast téchto osob na projednavani véci poruseni prava
jednotlivce na pristup k soudu a vhledem k tomu by pfijeti odliSného stanoviska
znamenalo, ze je — vrozporu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav — unijni
standard v oblasti tohoto prava niz§i ne standard Umluvy. Zasada vnitrostatni
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procesni autonomie by proto Vv oblasti uréovani rozhodovacich formaci
vnitrostatnich soudt ptislusnych k projednani takové unijni véci, jakou je testova
véc, méla byt vzhledem Kk zasadé ucinnosti omezena.

Utelem tieti otazky je poté pridat dal§i nastroj ochrany hodnot pravniho statu,
ktery spociva v povinnosti obsazovat rozhodovaci formace vnitrostatniho soudu
tak, aby byly zajistény unijni standardy Vv oblasti prava na ptistup k soudu. Nelze
totiz vylou¢it, Zze vzhledem k dosavadni praxi osob stojicich v ¢ele Nejvyssiho
soudu (Sad Najwyzszy) od kvétna roku 2020, spocivajici mimo jiné ve
znemoznéni vykonu rozsudkii Soudniho dvora o0 piedbéznych otazkach, budou
Vv testovych vécech i nadale uréovany rozhodovaci formace s tcasti osob, na které
dopada spole¢né usneseni tii kolegii Nejvyssiho soudu.

V minimalni variant¢ muiize tento ndstroj spocivat V poyinnosti vyuzitaexistujici
vnitrostatni procesni instituty scilem vyloucit z rozhedevacit formace “osoby
(soudce), jejichz Gcast na projednavani véci vede K poruseni prava jednotlivce na
ptistup Kk soudu, anasledné¢ doplnit tuto formaci, osobami, jejichz tucast na
projednavani véci nebude vyvolavat pochybnosti®z hlediska “tohoto prava.
V maximalni varianté, kterd by méla bytevyuzita, Vv pripadé, nemoznosti pouzit
vnitrostatni procesni ptedpisy, spoCivagnavthovanysprostiedek pravni ochrany
v projednani véci rozhodovaci formaci, ktera meni wyslovné¢ piedpokladana
vnitrostatnimi pravnimi predpisysmale “realizuje “praves jednotlivce na piistup
k nestrannému a nezavislému soudu (tim, Ze by nebylo piihlizeno k ustanovenim
vnitrostatniho prava, podle nighz mawozhodovat péticlenny senat, a namisto nich
by byla pouzita jina ustanoveniwwnitrostatniho prava, ktera stanovi, ze V piipadé¢
neexistence specialniy “Gpravys, rozhodujed Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy)
samosoudcem).

Predkladajici soud upozernuje, %e Vtomto pifipadé je mozné za tcelem urceni
slozeni soudw,.vyuzit instittut, vylouceni soudce, ktery je upraven vnitrostatnimi
procesnimi predpisy. VyuZiti tohoto institutu vyzaduje, aby byly pfedpoklady pro
vylouc¢éni vykladanywextensivnim: prounijnim vykladem nebo vykladem ve
prospéchy Umluvy. Takovy vyklad je v judikatufe Nejvyssiho soudu (Sad
Najwyzszy)prijimanstozhodovacimi formacemi slozenymi ze soudcit Nejvyssiho
soudu, (Sad “Najwwyzszy), na které nedopada spolecné usneseni tii kolegii
Nejvyssiho seudu.

Koneéné, podle predkladajiciho soudu posouzeni diivodnosti pochybnosti
0 nestrannosti soudce predpoklada, aby byly zohlednény vSechny okolnosti, které
mohou ovlivnit jeho chovani. Tyto okolnosti je tfeba posoudit z hlediska toho, zda
jsou z pohledu primérného obc¢ana splnény objektivni podminky pro to, aby byl
soudce vniman jako nestranny a nezavisly soudce a soud, jehoZ je soucasti, jako
nezavisly soud. Bez vyznamu zde neni postoj soudce ke zméndm provadénym
v soudnictvi. PiedevS§im se predpoklada, ze takové zadosti 0 vylouceni jsou
divodné, nebot’ ,,novy soudce®, ktery zaseda v rozhodovaci formaci provadgjici
tzv. test soudce, by byl nucen zaujmout stanovisko k okolnosti, ktera se rovnéz
jeho bezprostiedné tyka, nebot’ souvisi s postupem jmenovani. Ugast takovych
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soudcli na projednavani navrhu by ve vysledku mohla vyvolat jak u ucastnikii
fizeni, tak U vefejnosti pfesvédceni, Ze soud neni nestranny.

Ve vysledku je projednavani takovych testovych véci zavislé na tom, v jakem
slozeni Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy) rozhoduje. Pokud zadost o0 vylouceni
Zrozhodovani testové véci projedndva soudce NejvyssSiho soudu (Sad
Najwyzszy), je z rozhodovani vylou¢ena osoba jmenovana do funkce soudce
Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy), na kterou dopada spole¢né usneseni tii
kolegii Nejvyssiho soudu. Zadostem soudcii Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy)
0 jejich vylouceni z ucasti na projednavani testové véci je vyhovénogovnez tehdy,
pokud jsou v rozhodovaci formaci Nejvyssiho soudu (Sad Najwyizszy),V testové
véci prevazné osoby, na které dopada spoleéné usneseni tii kelegii, Nejwyssiho
soudu. Na druhou stranu, pokud je Kk projednani zadosti 0 vylouceni soudce
z projednavani testové véci vylosovana osoba, na kterou dopada“wspolecné
usneseni tii kolegii Nejvyssiho soudu, neni takové zadesti wyhoveéne, ato ani
Vv piipadé€, Ze zadost poda soudce Nejvyssiho soudu(Sad Najwyzszy) na*zaklade
prounijné a ve prospéch Umluvy vykladanych vnitrestatnfeh proeesnich piedpist,
ani v ptipad¢, ze takovou zadost poda piimo ucastnik fizeni. I'ze rovnéz poukazat
na rozhodnuti, v nichz jsou Zadosti soudct, Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy)
0 tzv. samovylouceni z projednavani gestové, wéci ponechany bez projednani
jakozto ze zékona neptipustné.

Za této situace se V judikatorni“¢innostizNejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy)
Vv testovych vécech setkavame,se situaci diléihopaykonu rozsudki Soudniho dvora
ve vécech tykajicich se pravniho statu —\ s jakymsi vykonem ,a la carte”
a vytvafenim dvojiho standarduV oblasti prdva na pfistup K soudu. Je proto tieba
ziskat piimé vyjadieni \Soudniho, dvora Kk vykladu ustanoveni unijniho prava
Vv oblasti testovych Fizeniya ‘kieSeni otazky, zda plsobnost ¢lanku 19 SEU
aclanku 47 Listinyszakladaich®prav vyzaduje — v pfipadé nepodani zadosti
0 samovylouenitosob, ha které dopada spole¢né usneseni tii kolegii Nejvyssiho
soudu, V pfipadé¢ “mevyhovéni = zadostem 0 vylouceni téchto osob podanym
ucastnikysfizeni nebo seudei Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) nebo V piipade
nezménéni praxedlosovani formaci soudci rozhodujicich v testovych vécech — aby
byla vaitrostatnimu™soudu poskytnuta pravomoc nepiihlizet Kk vnitrostatnim
ustanevenim @ pétiélenném slozeni v testové véci z davodu, ze odporuji unijnimu
pravu,
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