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Przedmiot postepowania glownego

Opodatkowanie, VA Thustag swiadczonych przez spotke skarzaca w postepowaniu
glownymyna, rzeez spotki ‘2 siedzibg w Indiach, powigzang z grupa, w ramach
dostawynmateriatu Wicelu naprawy topat turbin wiatrowych wyprodukowanych
i dostarczonychyprzez druga spotke na rzecz pierwszej W okresie gwarancyjnym.
Obeigzenie dodatkowym zobowigzaniem VAT nienaliczonym na notach dtuznych
wystawionych | przez skarzaca indyjskiej spotce. Zgodnos¢ z prawem Unii,
a kenkretnie“z'art. 2 pkt1 szostej dyrektywy VAT 77/388/EWG wyktadni
opodatkowania VAT dokonanej przez portugalski organ podatkowy w Oficio-
Circulado (oficjalnym okdlniku) nr 49424 z 04/05/1989 wydanym przez Direcdo
de Servicos do IVA (dyrekcje stuzb ds. VAT).

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii, akonkretnie art.2 pkt1l szostej dyrektywy VAT
77/388/EWG; art. 267 lit. b) TFUE.
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Pytania prejudycjalne

I Czy zgodna z prawem europejskim jest wyktadnia, zgodnie z ktérg naprawy
dokonane w trakcie tak zwanego okresu gwarancyjnego s3 uznawane za
transakcje niepodlegajace opodatkowaniu tylko wtedy, jezeli sa dokonywane
nieodptatnie i w zakresie, w jakim w sposob dorozumiany zostaly one zawarte
W cenie sprzedazy towaru objetego gwarancja, przez co nalezy uznaé za
podlegajace opodatkowaniu §wiadczenie ustug w okresie gwarancyjnym (bez lub
przy uzyciu materiatow), ktore podlega fakturowaniu, poniewaz obowigzkowo
jest one kwalifikowane odptatne §wiadczenie ustug?

Il Czy wystawienie not debetowych dostawcy czesci do turbin wiattowych
W celu dokonania przez niego zwrotu kosztow poniesionych przez nabywceitych
towardéw w trakcie odnosnego okresu gwarancyjnego zwigzanych z zastgpieniem
czeSci (nowy import towaréw dostawcy, ktére zostatywepodatkowamed VAT
I spowodowaly powstanie prawa do odliczenia) ‘Wodpowiednimi’ pracami
naprawczymi (za pomocg nabycia ustug od osob trzecich z naliczeniem VAT)
w ramach $wiadczenia na rzecz osob trzecichmushugi budowy farmy wiatrowe;j
przez owego nabywce (ktory jest powigzany'z grupg dostawy majacego siedzibe
W panstwie trzecim), nalezy zakwalifikowa¢ jako zwyklg, transakcje obcigzenia
kosztami, jako taka zwolniong z VAT, czy raczej jako odplatne $wiadczenie
ustug, ktére powinno prowadzi¢ defnaliczenta‘podatku?

Przytoczone przepisy prawa Unii

Artykut 2 pkt 1 széstej, dyrektywy, Rady, 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacjiustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowyeh = “wspélny,, system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa Wymiartpodatku (Dz.U. L 145 7 13.6.1977, s. 1)

Wyrok Erybunalu Sprawicdliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r., EDM, C-77/01

Przytoczone,przepisy prawa krajowego

Artykuty4. 1 16 ust. 6 Codigo do IVA (kodeksu VAT, zwanego dalej ,,CIVA”),
Degreto-kel n.° 394-B/84 (dekret z moca ustawy nr 394-B/84) (opublikowany
w Diario da Republica nr 297/1984, Dodatek 1, Seria | z dnia 26 grudnia 1984 r.)
w brzmieniu obowigzujacym W chwili zaistnienia okoliczno$ci faktycznych.

Oficio-Circulado n.° 49424, de 04/05/1989, da Direcdo de Servigos do IVA
(oficjalny okolnik nr 49424 z 4 maja 1989 wydany przez dyrekcje stuzb VAT), do
skonsultowania ~ na  stronie internetowej ministerstwa  finansow:
https://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/legislacao/instrucoes_ad
ministrativas/Documents/oficio-circulado_49424 de 04-05-

1989 direccao_de_servicos_do_iva.pdf
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Zwiezle przedstawienie okoliczno$ci faktycznych

Przedmiotem dziatalnosci spotki skarzacej w postepowaniu gtownym (zwanej
dalej ,,skarzacg”) jest produkcja, montaz, badania, sprzedaz, instalacja, rozwoj,
mechanizacja, funkcjonowanie iserwisowanie oraz S$wiadczenie ustug
w dziedzinie przemyshu energetycznego, W szczegolnosci w sektorze energii
wiatrowej, oraz rozwoj dziatalnosci z tym zwigzane;.

W 2009 r. skarzaca znajdowata si¢ w 100% w posiadaniu spotki Suzlon Wind
Energy A/S zsiedzibg w Danii, ktora zkolei znajdowala si¢ wiposiadaniu
indyjskiej spotki Suzlon Energy Limited.

W dniu 17 czerwca 2006 r. indyjska spotka Suzlon Energy~ Limited zawarta
z dunska spotka Suzlon Energy A/S porozumienie 0 nazwie ,,Terms and
Conditions of Sales Agreement” (porozumienie dotyczgcedterminow i Waruhkow
sprzedazy), ktére miato by¢ stosowane do jej spotek zaleznych:

Zgodnie z postanowieniami tego porozumienia “wstalonoy min,; ze dostawy
projektow generatoréw do turbin wiatrowych i catego‘dodatkowego wyposazenia
(zwanego dalej ,,WTG’s”) pomigdzy nabywea a dostawca oraz jego spotkami
zaleznymi sg regulowane przez owe porozumienie.

Zgodnie z postanowieniem 11.0 tégo, porozumienia,,,Dostawca udziela gwarancji
na wszystkie wyprodukowane przez niego czesei W zwigzku z wadami produktu
W dwuletnim okresie gwaraneyjnym liczonym od dnia czynnosci handlowej,
w trakcie ktorego dostawca plaei, za wszystkie czeSci/naprawy I transport
zwigzany z projektendy, awmabywea placi koszty naktadu pracy zwigzane
Z zastapieniem czes$ci. W przypadku ezesci do WTG’s, jakie dostawca kupuje od
swoich wiasnych “destaweow, nabywca bierze udziat z dostawcg w umowach
dostawy, a dostawcay, udzielay, mu wszelkich upowaznien koniecznych do
zapewnienia, ze nabywea bgdzic mogt kontaktowaé sie¢ z owymi dostawcami
bezposrédnio w zwigzka, ~— ze wszystkimi kwestiami zwigzanymi
Z gwarancjg/naprawami/zamiang bez ponoszenia kosztow cze$ci zakupionych
u oseb trzecich."We wszystkich tych wypadkach koszt gwarancji/koszty z nig
Zwiazane spoczywaja’ na nabywcy Inie moga zosta¢ przeniesione na dostawce

(.™

W ramach szeregu uméw dotyczacych zamowien na dostawe i instalacj¢ turbin
wiatrowych (,,Wind Turbine Generators”, WTGs), przeznaczonych na farmy
wiatrowe potozone W rdéznych miejscowosciach Portugalii  kontynentalne;,
doktadniej wskazanych w aktach postepowania gtéwnego, nalezacych do innych
przedsigbiorstw, Skarzaca w latach 2007 i2008 nabyla od indyjskiej spotki
Suzlon Energy Limited w drodze importu bezposredniego zespotu 21 turbin
wiatrowych, liczacych tacznie 63 topat, 0 wartosci 3.879.000,00 EUR.

Poczawszy od wrzesnia 2007 r. na dziatajacych turbinach S88 V2 zaczgto
dostrzega¢ powszechne pgkniecia na topatach turbin wiatrowych, o ktérych mowa
w poprzednim punkcie, ktorych umiejscowienie i geometria $wiadczyty 0 tym, ze
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nie chodzito 0 indywidualng nieprawidlowos$¢, lecz ze dotyczyta ona calej serii,
oraz ze wada ta wymagata naprawy/zastgpienia calej serii.

W dniu 25 stycznia 2008 r. skarzaca (zwana dalej ,,SWEP”) zawarla z indyjska
spotka Suzlon Energy Limited (zwang dalej ,,SEL”) porozumienie nazwane
»dervices Agreement” (umowa 0 $§wiadczenie ustug), majace, w podsumowaniu
majacym znaczenie dla niniejszej, nastepujaca tresé:

»A — SEL jest spotka handlowg z siedzibg w Indiach, bedaca specjalista i liderem
w dziedzinie wyposazenia i technologii energii wiatrowej;

B — SWEP jest spotka handlowa prawa portugalskiego zajmujaeg sig dziatalnoscia
handlowa, montazem, instalacjg oraz naprawg urzadzen enengiitwiatrowej (WTQG)
i posiadajacg zdolno$¢ do utworzenia jednostki naprawiajace) WTG W, Portugalii

[...];
(...)

D — SEL zmierza do tego, aby naprawiono 63 palety w 21"WTGs potozonych na
farmach wiatrowych [wskazanych w umowie] poprzez, naprawe lub zamiang
kazdej poszczegolnej topaty.

E — Lopaty zamienne, ktére sagfprzeznaczone “do zastapienia topat aktualnie
zamontowanych na turbinach, zostang przetranspertowane z Indii do Portugalii;

F — Przedmiotem naprawy s3 topaty, ktore sg aktualnie zainstalowane na WTG’s.
Zostang one zdemontowane | Naprawione “w tak zwanej ,strefie naprawy”,
a nastepnie ponownie zamontewane na WTG.

Postanowienie pierwsze,— Ustagi

1.  SEL zobowiazuje sig.do$wiadczenia na rzecz SWEP ponizej wymienionych
[...] ustug,wisposéb przewidziany w niniejszej umowie:

a) ‘Udzielacypomocy SWEP przy naprawie lub zamianie indywidualnych topat
[wskazanychy[.. ], w Sposob, o jaki zwroci si¢ SWEP i zgodnie z udostgpnionymi
przez nigwskazowkami,

b) “\Udziela¢ pomocy SWEP w kazdej logistyce zwigzanej z naprawa, 0 Ktorej
mowa Wspoprzedniej literze;

c) [Pomoc celna]

2. W celu prawidlowego wykonania ustug §wiadczonych przez SEL na rzecz
SWEP, ostatnia z wymienionych spotek zobowigzuje si¢ do udost¢pnienia
pierwszej tego, co nastepuje:

a)  Udostepni¢ instalacje zwane ,,szpitalami polowymi” oraz ustugi zwigzane ze
sktadowaniem i obstuga topat;



10

11

12

13

SUZLON WIND ENERGY PORTUGAL — ENERGIA EOLICA UNIPESSOAL

b)  Naby¢ wimieniu SEL caly sprzet i materialy konieczne do ,,retrofittingu”
opat;

c) [Transport]
[...]

Postanowienie drugie — Procedura naprawy (,,Retrofittingu”) i harmonogram [...]
Postanowienie czwarte — SEL nie jest petnomocnikiem SWEP

Stosunek pomigdzy SEL i SWEP ustanowiony za pomoca ninigjszej wmewy jest
stosunkiem pomiedzy klientem a uslugodawca, anie pomicdzy', pracodawca
i zatrudnionym, wspOlnikami lub przedsigwzieciem w zaKresie, wijakim SEL
dziata na wlasny rachunek, a nie w interesie SWEP. Niemprzyznano SEL rowniez
zadnego uprawnienia do  zaciagnigcia  jakiegokolwiek, zobewiazania,
bezposredniego lub posredniego w interesie lubawnimieniu SWEPRylub w celu
zobowigzania W jakikolwiek sposéb SWEP [...]”

W okresie od wrzesnia 2007 r. do marca 2009.r. skarzacg dokonata na terytorium
kraju naprawy lun zamiany lopat wymiienionyeh W umowi€ oraz innych czesci
sktadowych turbin wiatrowych, ktore wykazywatywady techniczne, w ktérym to
celu nabyta ona materialy i podzleeita wykonaniewstug osobom trzecim, ktore to
osoby wystawity odpowiedniey faktury na skarzaea. Dokumenty te zostaty
zaksiggowane jako transakéje obciazemiowe, aprzez to dajace prawo do
odliczenia VAT.

W dniu 27 lutego i 3% marea 2009 . skarzaca wystawita na indyjska spotke
Suzlon Energy ‘Rimited “trzy,, noty ® debetowe w wysokosci, odpowiednio:
2.909.643,00 EUR, 11913:538,68643,00 EUR i 3.263.454,84 EUR, zwigzane

zZ ustugami wykonanymi,przez skarzaca w Portugalii.

W 2011 raServicos de Inspecao Tributaria (stuzby kontroli skarbowe;j ,,SIT”) da
Diregdode Rinancas'de/Lisboa (dyrekcji skarbowej w Lizbonie) przeprowadzity
zewngtrzng kontrolgsskarzacej czesciowo w dziedzinie VAT za rok 2009.

W sprawozdaniu z kontroli skarbowej z dnia 31 maja 2012r. znalazly si¢
propozycje korekty o charakterze czysto arytmetycznym w tacznej wysokosci
1.485:940,93 EUR z tytutu brakujacego podatku VAT za rok 2009, wynikajacego
migdzy “innymi Z nieprawidtowosci dotyczacych wspomnianych wyzej not
debetowych wystawionych przez skarzaca indyjskiej spotce Suzlon Energy bez
naliczenia VAT i bez wskazania powodu zwolnienia, poniewaz podatnik uznat, ze
stanowily one obcigzenie z tytulu odszkodowania za wyrzadzone szkody, a tym
samym, ze byly one wten sposob wylaczone z podstawy opodatkowania tym
podatkiem na podstawie art. 16 ust. 6 Cddigo do IVA.

Na podstawie okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawozdaniu z kontroli
podatkowej, organ podatkowy wydal decyzje w sprawie dodatkowych
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zobowigzan z tytutu VAT i odsetek wyrdéwnawczych dotyczace miesigey: lutego,
marca i listopada 2009 r. w tgcznej wysokosci 1.666.710,02 EUR.

Przeciwko owym decyzjom ustalajgcym dodatkowe zobowigzanie podatkowe
skarzaca wniosta skarge do Tribunal Tributirio de Lisboa (sagdu podatkowego
w Lizbonie), ktory wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r. oddalit skarge jako
nieuzasadniong. Od tego wyroku skarzaca wniosta skarge kasacyjng do Supremo
Tribunal Administrativo (naczelnego sadu administracyjnego), obecnie sadu
odsytajacego.

Istotne argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W uzytecznym dla niniejszej sprawy podsumowaniu skarzaca twierdziy ze spotne
transakcje, ktore byly przedmiotem sprawozdania®™zkontroli podatkowej
I doprowadzity do wydania decyzji w sprawie dodatkowych zebewigzan Z tytutu
VAT, nie sg transakcjami podlegajacymi opedatkowaniu, peniewaz chodzi
0 transakcje dokonane nieodptatnie.

Jest tak, poniewaz zwykle przeniesienie na dostawceidoktadnej kwoty wydatkow
poniesionych przez klienta w zwigzki z naprawa/zamiang nabytych towarow
w ramach okresu gwarancyjnego niesma na.celu uzyskanie przychodéw — takich
jak wynagrodzenie — w sposéb ciggly, z ktorege towzgledu nie ma ono charakteru
gospodarczego.

W niniejszym konkretnym™ przypadku, owoyprzeniesienie nie zostato dokonane
W zamian za $wiadczenié, wzajemnendostawcy, a jedynie w celu odzyskania
wydatkow poniesionychyprzéz klienta (skarzaca) przy wykonywaniu zadania
cigzacego na dostawcy, \poniewaz sbyto ono objete gwarancjg prawidlowego
funkcjonowania towaruwwlaczonga ‘W cen¢ sprzedazy, to znaczy przeniesienie to
zostato dokonane wiramach'prawa do zwrotu.

W  zaskarzonym “wyroku btednie wywnioskowano na podstawie odliczenia
dokonanego “przez skarzaca o istnieniu opodatkowanej transakcji; tymczasem
w Swictle postanowien art. 168 dyrektywy VAT iart.19 inast. CIVA
rozumowanie jest doktadnie odwrotne.

Drugi biad zaskarzonego wyroku wynika zdaniem skarzacej z zatozenia istnienia
swiadezenia ustug w celu opodatkowania zwyktego obcigzenia kosztami, bez ich
zwiekszenia, w Konteks$cie naprawy wad towarow W okresie gwarancyjnym.

W zwigzku z tym zdaniem skarzacej przy licznych okazjach portugalski organ
podatkowy uznal, ze obcigzenie kosztami wich dokladnej warto$ci — tj. bez
dodawania do nich jakiejkolwiek marzy, nie stanowi §wiadczenia ustug i znajduje
si¢ poza zakresem VAT.

Takie rozumowanie przyjat rowniez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
29 kwietnia 2004 r., EDM, C-77/01, na podstawie ktorego skarzaca wnioskuje, ze
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jezeli obcigzenie kosztami nastepuje W ich doktadnej wysokosci — bez marzy, tak
jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — brak jest wynagrodzenia, a tym samym
nie ma transakcji podlegajacej opodatkowaniu VAT.

Z kolei Administragdo Tributaria (organ podatkowy) twierdzi, ze zgodnie
z opisem transakcji lezagcych U podstaw spornych not obcigzeniowych
Swiadczenie zawartych Wwtych notach ustug naprawy, ktorymi SUZLON
PORTUGAL obcigzyta producenta, indyjska spotke SUZLON i ktore to ustugi
podlegaja opodatkowaniu VAT w Portugalii wedlug normalnej stawki zgodnie
zart. 4 118 CIVA, prowadza do naliczenia brakujacego ztego tytutu podatku
w wysokosci 1.481.872,31 EUR.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze do wymienionych transakcji ma zastosowanie doktryna
z urzgdowego okodlnika nr 49424 z dnia 4 maja 1989 r. dyrekgji stuzb VAT, ktéry
ma zastosowanie do $wiadczenia ustug wykonanych przeziklienta ‘nadrzecz
dostawcy w okresie gwarancji i zgodnie z ktérym:

,» 1. Naprawy dokonane W trakcie tak zwanegosekresu, gwarangji tylko wowczas s3
uznawane za transakcje niepodlegajace opodatkowaniu, jezeli zostaty dokonane
nieodptatnie w zakresie, w jakim przyjeto, ze sa one W SPosob dorozumiany
zawarte w cenie sprzedazy towaru objetego) gwarancjg, aw konsekwencji nie
mozna ich uzna¢ za transakcje «0dptatnepgalk, miatoby to miejsce w innych
okolicznos$ciach w $wietle postanowien art. 3, usta3 lit. f) iart. 4 ust. 2 lit. b)
CIVA. Niemniej jednak, jezeli ‘wspomniane $wiadczenie ushug (zaréwno bez
zastosowania jak i z zastosewaniem ‘materiatow) jest przedmiotem fakturowania,
mamy w sposéb jednoznaczny dowczynlenia z'transakcjami dokonanymi odptatnie,
aw konsekwencji  podlegajaeymi 4, opodatkowaniu zgodnie ze zwyklymi
postanowieniami kodeksu VAT,

2. W ten sposob zawszengdy nastepuje fakturowanie wspomnianych napraw, to
znaczy obéigzenie kosztami 0sob trzecich (tak klienta, jak i koncesjonariusza lub
producenta),.dochodzi do naliczenia podatku, co ma miejsce rowniez i wOwczas,
gdy/Pzamiast,  noty, debetowej wystawionej przez naprawiajacego lub
koneesjonariusza,koncesjonariusz lub producent informujg 0 wierzytelnosci.”

[.]

Zwi¢zle przedstawienie uzasadnienia wniosku prejudycjalnego

Sprawa przedstawiona ocenie Supremo Tribunal Administrativo (naczelnego sadu
administracyjnego) w wyniku skrgi kasacyjnej wniesionej przez skarzacg od
wyroku Tribunal Tributario de Lisboa (sadu podatkowego w Lizbonie) dotyczy
tego, czy zasadne jest zakwestionowanie przez skarzaca korekty arytmetycznej
naliczonego VAT za miesigce luty, marzec i listopad 2009 r., ktore to korekty
wynikajg zasadniczo z tego, ze skarzaca nie dokonata naliczenia VAT na notach
debetowych wystawionych na indyjska spotke Suzlon Energy Limited, ktora
posiadata spotke Suzlon Wind Energy A/S zsiedzibg w Danii, ktora z kolei
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posiadata caty kapitatl skarzacej, w zwigzku z czym chodzi o transakcje dokonane
wewnatrz grupy.

Pytanie lezace U postaw sporu w tej czesci dotyczy ustalenia tego, czy obcigzenie
kosztami poprzez wystawienie not debetowych dotyczacych transakcji
naprawy/zastgpienia topat i innych czesci sktadowych turbin wiatrowych, ktore
skarzaca dokonata na rzecz swoich klientow (spotek, z ktorymi skarzaca zawarta
umowy dotyczace robot zwigzanych z dostawa | montazem turbin wiatrowych
zakupionych od indyjskiej spotki Suzlon Energy Limited), podlegato VAT.
Skarzaca twierdzi, ze sporne transakcje nie podlegalty VAT w zakresie, w jakim
nie wyswiadczyta ona zadnej odptatnej ustugi na rzecz indyjskiej, spotki Suzlon
Energy Limited. Zkolei sporne transakcje obcigzeniowé wynikajace ze
wspomnianych juz kosztow zwigzanych z naprawag wad topat turbin wiatrowych
nalezato zaklasyfikowa¢ jako transakcje niemajace tresci gospodarczej, poniewaz
sa one objete zakresem gwarancji sprzetu dostarczonego jej przez indyjska spotke.
Zasadniczo skarzaca podnosi, ze sporne transakcjel, polegatyna /zwyklym
obcigzeniu poniesionymi przez nig kosztami indyjskiej spotki WitrakCie okresu
gwarancyjnego z jednoczesng ,naprawa” fwad “ezeSei, skiadowych turbin
wiatrowych, ktore nabyla od tej spotki. W zwigzku, z tym mielibySmy do
czynienia z kosztami wynikajacymi z zakupu tewarow, jakdrowniez z nabyciem
ustug  od osob trzecich, dokonanyeh |\ Wimiejsce odeslania towarow
(W szczegolnosei topat turbin wiatrowych)¥do™ndiilub zamiast czekania na
dostawe nowych towarow pizez “indyjska4spotke, co wuzasadnione byto
konieczno$cig zapewnienia r@zwigzania problemu ha czas.

Z tego wzgledu zdaniem skarzacej wiykazane® okolicznosci nalezato potraktowac
jako przerzucenie przeéz nabywcey na “sprzedawce wadliwej rzeczy kosztu
poniesionego W zwigzkuZ naprawa towaru (rodzaj ,,prawa do zwrotu”), a nie jako
$wiadczenie ustug na,rzeczisprzedawey czesci sktadowych.

Skarzaca dedaje jeszeze,\ze nawet jezeliby przyjac, ze w niniejszym przypadku
istnieje Swiadczenie ustug,“to itak w zadnym przypadku nie mozna by byto
zaklasyfikowa¢ go jako. odptatnego, poniewaz skarzaca nie otrzymata zadnego
wynagrodzeniazoduindyjskiej spotki za czynnosci przedsigwzigte W celu naprawy
wad, towarow,, jakie spotka ta dostarczyla, ajedynie kwote odpowiadajaca
poniesionym kosztom, zktorego to wzgledu (brak odptatnego charakteru
transakcji), rowniez nie powinno si¢ nalicza¢ VAT.

Z koleif organ administracji podatkowej (AT) uwaza, ze wystawione noty
debetowe nie mogg zosta¢ uznane za ,,zwykle obnizenie kosztow nabytych czesci
sktadowych” przez skarzaca spotce indyjskiej, poniewaz naprawa topat zostata
dokonana na podstawie umowy o0 $wiadczenie ushug zawartej pomiedzy dwoma
spotkami, a skarzaca nigdy nie zanotowata W swojej ksiegowosci jakiegokolwiek
,»obnizenia” ceny pierwotnie zaplaconej za importowane towary, ani tez nie
dokonata korekty wartosci VAT, ktéry juz zaptacita iodliczyla. AT dodaje
ponadto na poparcie tezy o opodatkowaniu VAT tych transakcji, ze nawet jezeli
by przyjaé¢, iz wspomniane transakcje nalezy obja¢ zakresem gwarancji na czesci
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sktadowe udzielonej przez odpowiedniego producenta, to znaczy, ze kwoty
zaptacone spolce Suzlon India powinny prawnie prowadzi¢ do obciazenia
kosztami, to itak transakcje te nalezy zaklasyfikowa¢ jako odptatne wedlug
urzedowego okolnika nr49424 zdnia 4 maja 1989r. ,,0 naprawie towardow
W okresie gwarancyjnym”, zard6wno Z uwagi na to, ze czynno$¢ ta oznaczata
transakcje przywozu czgsci zamiennych (przywéz dokonany ponownie przez
skarzaca z wykorzystaniem dostaw od Suzlon india), z tytutu ktérej ponownie
naliczono VAT (nastgpnie odliczonego) i naleznosci celne, jak i z uwagi na to, ze
naprawy wigzaly si¢ Z nabyciem ustug od oséb trzecich.

Oto6z, na podstawie wykazanych okolicznosci faktycznych — odnesnie,do, ktorych
skarzaca wyraznie stwierdza W uwagach, ze nie zamierza ich kwestionowac -
Supremo Tribunal Administrativo uznaje za udowodnione, ze pomigdzy indyjska
spotka a skarzacg doszto do zawarcia umowy 0 $wiadczenie ustug\(,,services
agreement”, dotaczonej do akt), gdzie stwierdza si¢ Wyraznieyw postanowieniu
czwartym, ze ,stosunek pomigdzy SEL [indyjska,spotka] a'SWEP [skarzaca]
ustanowiony za pomocg [...] umowy jest stosunkiem, pomiedzy klientem
a ustugodawca [...] w zakresie, w jakim SEL dziata,namwlasny rachunek, a nie
W interesie skarzace;j”.

Sad odsytajacy wnioskuje z lektury “tresei uwmowy, ze chodzi 0 umowe
0 $wiadczenie ustug, dla ktorego indyjskan, spétka dostarczyta wsparcia
materialnego i technicznego skarzacej przy tworzemiu jednostki naprawiajacej
turbiny wiatrowe w Portugalii.

Zaden dokument nie wskazuje na to, %e skarzaca dokonata czynno$ci zamiany
I naprawy czesci sktadowych,wiimieniu 'na rachunek indyjskiej spotki, i jak sama
ona wskazuje wsuwagach, nie istnigje bezposredni konsumencki stosunek
pomic¢dzy spotka “indyjska,\producentem wyposazenia a promotorami farm
wiatrowych,q poniewaz, Wastosunku tym posredniczy skarzaca, tak jak jest to
w zwyczaju, Witakichy, umowagh, to znaczy, skarzaca jest odpowiedzialna za
naprawy &1 wymiang, gdy wprojekt napotyka trudnosci, aproducent czesci
sktadowychiyjest odpewiedzialny wobec pomiotu odpowiedzialnego za projekt
(w niniejszym “przypadku, wobec skarzacej) za naprawy iza dostawg nowych
czesci sktadowych, gdy wadliwe cze$ci musza by¢ zastgpione (zreszta wynika to
z postanowienia, 11 umowy w sprawie sprzedazy i dostaw zawartej pomiedzy
indyjska\spotka a dunska spotka posiadajaca kapitat zakladowy skarzacej).
Podsumowujac, mamy do czynienia Z gwarancjg na towary udzielong przez
producenta (spotke indyjska) i gwarancja techniczng na roboty (w niniejszym
przypadku na funkcjonowanie farmy wiatrowej) udzielona przez skarzaca
promotorom farm wiatrowych, przy czym w owej gwarancji technicznej na roboty
zawiera si¢ gwarancja na towary, ktorej realizacje zapewnia odpowiedzialny
technicznie za roboty.

To w kontekscie owej ztozonosci odpowiedzialno$ci nalezy interpretowac rejestr
ksiggowy transakcji znajdujgcy si¢ w sprawozdaniu AT, zgodnie z ktoérym: i)
skarzaca naliczyta i odliczyta w Portugalii VAT z tytutu importowanych przez nig
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»fopat, ktorymi zastgpiono wczesniejsze”; ii) nie zarejestrowata W swoich
ksiegach rachunkowych zadnej odwrotnej transakcji lub czynnosci dotyczacych
pierwotnych ,lopat” (ktore zostaly zastgpione); iponadto iii) zakontraktowata
osoby trzecie przy czynnosciach zwigzanych z naprawg topat.

W rozumieniu AT wszystkie te czynnos$ci stanowily transakcje gospodarcze, ktore
dla celéw VAT powinny sprowadzac si¢ do swiadczenia ustug przez skarzaca na
rzecz indyjskiej spotki w ramach gwarancji na towary.

Po zapoznaniu si¢ z tymi wszystkimi elementami sad odsytajacy uznaje, iz nie
mozna wykluczy¢, ze AT w zaskarzonej decyzji mial racjgqdechodzac do
wniosku, ze ramy rachunkowe transakcji dokonanych przez skarzacg \w celu
rozwigzania Uswoich klientow probleméw zwigzanych 'z wadami ¢zgsci
sktadowych turbin wiatrowych sprowadzaja si¢ do $wiadczenia ustug na rzeez
indyjskiej spotki, anie do stosunku konsumenckiggo pemicdzy obydwoma
spotkami, poniewaz skarzaca nie ograniczyta si¢ do zadania od indyjskicj spotki
naprawy wadliwych towaréw i odpowiedniej naprawy, czgsci zamiennych, lecz
dokonat r6znych czynnosci w celu zmniejszeniawpo Stronie,sweich klientow szkod
wynikajacych z wykrytych wad produktow.! Czynnoses te jego zdaniem miaty
rébwniez na celu zaspokojenie potrzeb®Spotki indyjskiej MW zakresie naprawy
wadliwych towarow (byly objete gwaraneja na towary)..\W zwigzku z tym mamy
do czynienia z okolicznosciami, ktére mogg miesSciéusie W zakresie szerokiego
pojecia (i rezydualnego) $wiadczenia‘ustug przyjetege przez przepis 0 podleganiu
VAT (art. 4.° CIVA).

Nie mozna rowniez " wykluezyé; \ ze “slusznie W zaskarzonej decyzji
zaklasyfikowano jakew, odplatne “owe Swiadczenie wustug na podstawie
wspomnianego juzurzedewegoyokolnika nr 49424 dyrekcji stuzb VAT. Jak mowa
w owym dokumenciehtylko wowezas mozna zaklasyfikowaé §wiadczenie ustug
za nieodptatne, gdy, wartos¢ naprawy byta zawarta w cenie towaru. W niniejszym
przypadku‘udewodnienoy, ze iz rachunkowego punktu widzenia transakcja nie
zostata zaklasyfikewana, przez skarzaca i spotke indyjska jako ,,obnizka ceny”,
lecz' jake fakturowamie' przez pierwsza, skarzaca (poprzez wystawienie not
debetowych), ‘na“rzecz drugiej, indyjskiej spotki, kosztow transakcji zamiany
czesci sktadowychy(nowy import) i naprawy tych czesci.

Owe okolicznosci faktyczne, ktore zostaty uznane za ustalone dla celéw prawa
wlaseiwego, powinny otrzymaé¢ zgodnie ze wspomnianym urz¢dowym
okolnikiem (nr 4) nastepujace traktowanie pod wzgledem podatkowym: ,jezeli
istniejg prace naprawcze ze strony odbiorcy, czgsci lub materiat, ktore zostaly
otrzymane w niedobrym stanie, z ktérych wynika z tytutu odpowiedzialnosci, jaka
mozna przypisa¢ dostawcy, dtug lub wierzytelnos$¢ objete wystawiong przez niego
notg, zawsze dochodzi do naliczenia VAT”.

Zasadniczo strony podpisujac umowe dokonaty rozrdznienia pomiedzy gwarancja
na towar i gwarancja na ustugi instalacyjne farmy wiatrowej w celu rozdzielenia
pomiedzy sobg odpowiedzialnosci, przy czym oczywiste jest ze dla promotora
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farmy wiatrowej owe rozrdznienie nie istniato, albowiem cala odpowiedzialnosé
zostala przejeta przez skarzaca jako ponoszaca odpowiedzialno$¢ techniczng za
ow park.

Niemniej jednak owo og6lne uregulowanie gwarancji i odpowiedzialno$ci zostato
»zaktocone” przez pdzniejsze porozumienie zawarte pomiedzy skarzaca
a dostawcag sprzetu z zamiarem szybkiego rozwigzania problemu wykrytego
W turbinach wiatrowych. Znalezione rozwigzanie — W umowa, na podstawie ktorej
skarzaca zobowigzata si¢ (zamiast ,,dochodzenia” naprawy cz¢sci zamiennych) do
naprawienia topat i przywozu nowych czgsci zamiennych — dodaje nowe ,,ushugi”
do uslug zwigzanych z gwarancja na towary, ,,ustugi”, ktérych klasyfikacja pod
wzgledem VAT powoduje watpliwosci W niniejszej sprawie, w'szczegdlnosci
odnosnie do tego, czy art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy VAT Rady 77/388/EWG
zdnia 17 maja 1977 r. dopuszcza, aby transakcje takie jak transakgje objgte
porozumieniem pomiedzy spotkami mogly zosta¢ zaklasyfikoewane jako dokonane
nieodptatnie (zwykle obcigzenie kosztami) dostawystowaréw I Swiadczenie ushug,
poniewaz sprowadzajg si¢ do §wiadczenia ustug z tytuha,gwarancjimna towary.

Tym samym, niezaleznie od powyzszych ‘twierdzeny I przedstawionych
okolicznosci, sad odsylajacy stwierdzaZenanizw ustawien(CIVA), ani w szistej
dyrektywie VAT 77/388/EWG z dnia 17'maja\19%7 w brzmieniu obowigzujacym
w chwili zaistnienia okolicznoscidfaktyczny€himaniwiorzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiejp, nie ma, jednoznacznej lub oczywistej
odpowiedzi na powstate pytania.

W ten sposdb, pomimo iz sady panstw. eztonkewskich sg wiasciwe do stosowania
prawa Unii, tutejszy sad odsylajacy uwaza, ze kompetencja do dokonywania
wykladni ,,aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne
Unii” nalezy zgoduie, z postanowiéniami art. 267 lit. b) TFUE do Trybunatlu
Sprawiedliwesci Wniiy, Europejskiej. Otéz, 0czym mowa we wspomnianym
art. 267 akapit, trzeecie TEUE), ,,W przypadku gdy takie pytanie [dotyczace
wyktadnivaktow thstytueji Unii] jest podniesione W sprawie zawistej przed sadem
krajowym, “Ktoregow,orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewngetrznego, saditen jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu”.

W zwiazku z tym, wobec watpliwosci, jakie istnieja odnosnie do art. 2 szlstej
dyrektywy Rady 77/388/CEE z dnia 17 maja 1977 r., przed wydaniem orzeczenia
tutejszy sad uznaje, ze ma obowigzek wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym.
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