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Mal C-763/22
Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

16 december 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Tribunal judiciaire de Marseille (Frankrike)
Datum for beslutet att begara forhandsaygérande:

14 december 2022
Sokande:

Procureur de lasRépublique
Tilltalad:

OP

Cour d”Appeld’ Aix-en-Provence
Tribunaljudiciaire de Marseille
[utelamnas] DOM

Vidhoffentlig” forhandling vid Tribunal Correctionnel de Marseille den 14
december 2022,

dar ratten meddelade sitt beslut efter de diskussioner som fordes den 2 december
2022 [uteldmnas],

prévades malet
MELLAN:

Procureur de la République (allmanna aklagaren) vid denna domstol, sokanden



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 14. 12, 2022 —- MAL C-763/22

**k*

OCH

Den tilltalade

Namn: OP

[uteldamnas]

Medborgarskap: fransk medborgare
[utelamnas]

Den tilltalade befinner sig for narvarande i forvarsanlaggningen,Madrid*V
Soto del Real, Spanien.

Straffrattslig stallning: foremal for domstolsovervakning
. Efterlysningsorder utfardades den 25 januari, 2042:
. Héktningsorder utfardades den'26 september, 2012.

. Beslut om domstolsovervakning ‘utfardades den 20 september 2013
med en sékerhet pa 4 000 euro,warav 400-euro i borgen.

. Borgensumman hetalades den 20 september 2013.

»  Beslut omrfrislappande, utfardades den 20 september 2013.

. Ensummapa 1 100 euro har erlagts.

. Den tilltalade stod under fortsatt domstolskontroll den 19 januari 2016.

. Den tilltaladefstalldes under fortsatt domstolskontroll genom dom av
denid8 juni 2021.

. Arresteringsorder enligt artikel 410-1 i Code de procédure pénale
(Straffprocesslagen) utfardades den 3 juni 2022.

Den tilltalade narvarade inte vid férhandlingen, utan féretraddes av [sina ombud].
Atalspunkter:

Deltagande i en kriminell organisation for forberedelse av ett brott som kan leda
till minst fem ars fangelse.

Uppsatligt innehav av en forfalskad administrativ handling om faststéllande av en
rattighet, en identitet eller en stallning eller om beviljande av ett tillstand.
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Anvandning av en forfalskad administrativ handling om faststdllande av en
rattighet, en identitet eller en stallning eller om beviljande av ett tillstand.

Forvarv av utrustning, verktyg, datorprogram eller uppgifter som har utformats
eller anpassats for forfalskning av betalningsinstrument (kontotillgodohavanden).

Innehav av utrustning, verktyg, datorprogram eller uppgifter som har utformats
eller anpassats for forfalskning av betalningsinstrument (kontotillgodohavanden).

Saken i det nationella malet

[utelamnas] [diskussioner — processuella 6vervaganden]

*

Genom ett protokoll med verkan som en kungérelsedelgivning av den
4 augusti 2022, vilken upprattades av den allméanna aklagaren, kallades OP till
forhandlingen nd&mnda dag i enlighet med bestammelsernai, artiklarna 551 och
559 i straffprocesslagen.

OP instéllde sig inte, utan foretraddes pa‘vedesborligtsattav sitt befullmaktigade
ombud. Det finns skél att hora den tilltalade enligt bestammelserna i artikel 411
forsta och andra stycket i straffprocesslagen.

Atalspunkter:

Den tilltalade ska i Frankrikeyoch 1"Ruménien, i maj 2011, det vill sdga under en
tidsperiod som inngbar, att preskription inte har intratt vad galler det aktuella
brottet, ha forvanvat, och innehaftiutrustning, verktyg, datorprogram eller andra
uppgifter som tagits fram eller specialanpassats for efterbildning eller férfalskning
av betal- eller‘uttagskort.

Detta brott stadgas och bestraffas enligt artiklarna 163-4-1, L 163-5 och L 163-6
i Code"'monétaire‘et finanCier (valuta- och finanslagen) (nr 23792 och 23793 i den
franska namenklaturen for olika typer av brott (Natinf)).

Dentilltalade ska, i Marseille och pa franskt territorium, fran maj 2010 till januari
2012, det,villsdga under en tidsperiod som innebdr att preskription inte har intratt
vad galler de aktuella brotten, ha deltagit i en grupp eller sammanslutning som
bildats'§0r forberedelse, genom en eller flera konkreta handlingar, av ett eller flera
brott som kan leda till minst fem ars fangelse, i forevarande fall brotten
tillverkning, forvarv, overlatelse, erbjudande eller tillhandahallande samt innehav
av utrustning, verktyg, datorprogram eller uppgifter oavsett slag som tagits fram
eller specialanpassats for efterbildning eller forfalskning av betal- eller uttagskort
samt efterbildning eller forfalskning och anvéndning av betal- eller uttagskort.

Detta brott stadgas i och bestraffas enligt artiklarna 450-1, 450-3 och 450-4 i Code
pénal (strafflagen) (Natinf 23002)
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Den tilltalade ska i Frankrike och i Thailand, mellan november 2011 och
januari 2012 ha innehaft en forfalskad administrativ handling, i Frankrike och i
Thailand, i forevarande fall ett pass i SY:s namn.

Detta brott stadgas i och bestraffas enligt artiklarna 441-3, 441-10 och 441-11 i
strafflagen (Natinf 11641)

Den tilltalade ska i Frankrike och i Thailand, mellan november 2011 och
januari 2012, ha anvént en forfalskad administrativ handling, i férevarande fall ett
pass i SY:s namn.

Detta brott stadgas i och bestraffas enligt artiklarna 441-2, 441-9, 441-10"ech 441-
11 i strafflagen (Natinf 496).

**k*

OP har stéllts infor brottmalsdomstol for att ha_forvarvat,ochyinnehaft material
avsett for efterbildning av betalkort och fgr attwha deltagit™iden kriminell
sammanslutning i samband med forfalskning av betalkortumellan’i2010 och 2012.

Nér han skulle stéllas infor ratta i september 2021 meddelade hans ombud att han
hade gripits och fangslats pa grundval“ayv ‘en eurepeiskiarresteringsorder som de
schweiziska myndigheterna hade utfardate,mot “henom och fér vilken en
framstallning om utlamning uppenbarligen,hade gjorts.

Ratten beslutade att vilandeforklara ‘malet for att kunna bedéma den tilltalades
situation och for att malet'skulle kunna avgéras i hans narvaro.

Efter det forsta uppskjutandettill den17 december 2021 kunde det klarlaggas att
situationen var©forandsad, och den 3juni 2022, det vill saga nastan ett ar efter det
att talan forst hade vacktsyangav'OP:s ombud att situationen inte hade forandrats
och att OP%intewille utlamnas till Schweiz utan i stallet ville aterséandas till
Frankrike \or att bland annat kunna avge sin forklaring i detta mal.

OP Installde sigyinte vid denna forhandling heller, men eftersom han inte hade gett
sitt. ombud fullmakt att foretrada honom beslutade ratten att tillampa artikel 410-1
i ‘straffprocesslagen, dar det foreskrivs att om en tilltalad inte installer sig i
brottmalsdemstolen i forsta instans far ett beslut om hamtning eller en
arresteringsorder utfardas for att tvinga vederborande infinna sig.

Eftersom ratten hade skjutit upp malet i mer &n i sex manader var det namligen
viktigt att fa ett avgorande i detta synnerligen gamla arende (beslutet om att lata
atal ga vidare till provning vid brottmalsdomstolen i forsta instans utfardades ar
2016), varfor den enda losningen var att utfarda en arresteringsorder mot OP for
att fa honom att instélla sig i Frankrike och stélla honom infor ratta i malet, med
ett papekande om att han inte kunde stallas till svars om han inte instéllde sig och
att det forutsattes att han ville komma och avge sin forklaring.
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Genom ett sarskilt uppsatt beslut av Juzgado Central nimero 5 i Madrid den 2
september 2022 fick dock ratten kdnnedom om att enligt ett beslut av det spanska
ministerradet skulle den schweiziska regeringens framstéallning om utlamning
prioriteras och att det saledes inte fanns nagon avsikt att verkstalla den europeiska
arresteringsorder som de franska rattsliga myndigheterna hade utféardat.

I artikel 57 i den spanska lagen 23/2014 om 6msesidigt erkannanden av réttsliga
avgoranden foreskrivs némligen att om en europeisk arresteringsorder
sammanfaller med en framstallning om utl&mning som inges av ett tredjeland, ska
den spanska rattsliga myndigheten vilandeforklara forfarandet och gverlamna alla
handlingar till justitieministeriet, varvid justitieministern i sin tur ska‘éverlamna
arendet till ministerradet.

Det kan vidare konstateras att det uppenbarligen inte finfis nagra, rattsmedel mot
detta beslut, som alltsa ger en statlig myndighet behorighet att ‘avgora wvilken
tvangsatgard som ska verkstallas.

Vid forhandlingen den 2 december 2022 begérdetOR:s ombud att ratten skulle
stalla foljande fraga till EU-domstolen for gtt forhandsavgérande: ”Utgor radets
rambeslut 2002/584/RIF av den @3 %juni %2002, om en europeisk
arresteringsorder och éverlamnande,mellan“medlemsstaterna hinder for att
en medlemsstats lagstiftning gersen statlig myndighet behorighet att besluta
huruvida en europeisk arresteringsorder ellermen framstéallning om utlamning
fran ett tredjeland avseende samma persen ska verkstéllas, utan att det finns
nigon mojlighet att 6verKlaga det beslutet?”

Aklagarmyndigheten, fornekary, inte‘\den  svarighet som det institutionella
funktionssattet i Spaniehginnebdr, men anser att fragan inte kan stéillas av
forevarande domstol,ssom inte “har“beréttigat intresse inom ramen for tvisten.
Ratten uppmanas att forena invandningen med provningen av sakfragan och att
avgora malet.

Enligtmartikel: 267 i, fordraget om Europeiska unionens funktionssétt ska
Europeiska unionens domstol “vara behorig att meddela forhandsavgdranden
angaende

a) . tolkningen av fordragen,

b) giltigheten och tolkningen av rattsakter som beslutas av unionens
institutioner, organ eller byraer.

Nar en sadan frdga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat far den
domstolen, om den anser att ett beslut i fragan ar nddvandigt for att doma i saken,
begéra att domstolen meddelar ett forhandsavgorande.

Nar en sadan fraga uppkommer i ett arende vid en domstol i en medlemsstat, mot
vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, ska
den nationella domstolen fora fragan vidare till domstolen.
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Om en sadan fraga uppkommer i ett drende vid en domstol i en medlemsstat i
fraga om en frihetsberévad person, ska domstolen meddela sitt avgorande sa snart
som mojligt.”

| det aktuella fallet maste det faststallas huruvida Tribunal correctionnel &r
behorig att hanskjuta en fraga som ror den institutionella organisationen i ett annat
land &n det egna och huruvida en sadan fraga ar av intresse for det mal som ratten
har att avgora.

Den fraga som har stallts ror utan tvekan en punkt som inte direkt beror den
franska organisationen av domstolsvésendet utan den spanska, eftersom,det landet
ar organiserat pa ett sadant satt, att om det ansoks om verkstallighet, av en
arresteringsorder och framfér allt nar det samtidigt finns “enyannan titel, om
tvangsinstallelse avseende samma person, ar det inte den rattsliga“myndigheten
utan det spanska ministerradet som ska vélja vilken titel.som, ska,prieriteras.

| det aktuella fallet ska det betonas att de omsténdigheterysom,ratten har att ta
stallning till &gde rum for mycket lange sedan,och, att, talan vécktes vid ratten i
januari 2016, vilket ar det datum fran och smed Vilket\OP*har, vantat pa att kunna
instdlla sig i domstol for att avge sin forklaring.

OP kunde inte instélla sig i domstolen nartalan forst vacktes i malet, eftersom han
holls i forvar i Spanien inom ramen fér,_en framstallning om utlamning som de
schweiziska myndigheterna hade ingett.

Syftet med den utférdade arresteringsordern var framfor allt att gora det mojligt
for honom att installa sig, eftersom han standigt har gjort géallande att han har for
avsikt att forklarasig och,déarfortinte ville ge sina ombud fullmakt att foretrdda
honom, vilket,ar en del avivarje tilltalads ratt personligen narvara vid
forhandlingen.

Malet skdts upp upprepade ganger i syfte att bringa klarhet i situationen och géra
det méjligtsfor’ OR attyhdras om de garningar som aberopats mot honom, eftersom
det"var omajligt foryratten att fatta nagot beslut sa lange som OP:s 6de inte var
slutgiltigt’ kiant med avseende pa de tva titlar om tvangsinstallelse som hade
utfardats “mot™honom. Det var saledes legitimt for det land dar OP var
frihetsberovad att besluta att prioritera verkstéllighet av nagot av besluten och
darmed huruvida den europeiska arresteringsorder som ratten hade utfardat skulle
verkstallas.

| det aktuella fallet har den institutionella organisationen dock inte medfort att den
problematiska fragan har provats av en rattslig myndighet, utan att beslutet har
fattats av en statlig myndighet, namligen det spanska ministerradet, vilket
forefaller strida mot radets rambeslut av den 13 juni 2002 och sarskilt artiklarna 6
och 7 i detta, eftersom det anges att endast rattsliga myndigheter ska utfarda eller
verkstdlla den europeiska arresteringsordern och eftersom det mal som
efterstravas med endast en verkstallande réattslig myndighet forefaller kunna bidra
till en 16sning av tvisten i enlighet med den europeiska texten.
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Huruvida de franska domstolarna &r behdriga att ddma OP beror i sjalva verket pa
det beslut som de spanska myndigheterna har utfardat eftersom réatten, om den
europeiska arresteringsordern inte verkstélls, inte kan fa OP att instélla sig och
darmed inte kan fortsatta sitt arbete for att skipa rattvisa. Det vore saledes fel att
anse att Tribunal judiciaire saknar laglig ratt att stalla den fraga for
forhandsavgdrande som OP:s ombud har formulerat eftersom sjélva mojligheten
att doma en tilltalad hindras och eftersom det numera finns forutsattningar for att
han ska kunna instélla sig.

Det ligger med andra ord i den franska rattsliga myndighetens intresse att
undersoka huruvida villkoren for att den ska kunna déma en tilltalad som for
narvarande omfattas ett beslut fran de spanska statliga myndighetetna omyatt den
europeiska arresteringsordern ska verkstallas eller inte &ar tillampliga vad, OP
betréffar, och det ar darfor av grundlaggande betydelse att'fa klarhet i*huruvida det
forfarande som de spanska myndigheterna tillampar¢ér férenliga med kraven i
rambeslutet av den 13 juni 2002.

Med hénsyn till allvaret i den fraga som har®stallts ‘och réttens intresse av den
aktuella tvisten, har ratten darfor beslutat, att hanskjuta“frdgan® till Europeiska
unionens domstol for ett férhandsavgorande, enlighet med artikel 267 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssattymot bakgrund av bestammelserna i radets
rambeslut av den 13 juni 2002 gArtikelh 57 i denyspanska lagen 23/2014 om
omsesidigt erk&dnnande av rattsliga avgérandenwi, Europeiska unionen, som ger
ministerradet behorighet att bedéma huruvida en europeisk arresteringsorder eller
en framstallning om utlamning ‘ska“prioriteras, kan namligen ifragasattas mot
bakgrund av de gemensamma europeiSkasbestammelser som &r bindande for
Europeiska unionensimedlemsstater.

[uteldmnas]
Mot denna bakgrund

har arétten), i ettyoffentligt beslut, i forsta instans och i ett kontradiktoriskt
forfarande,mot,OP, faststallt att det,

innan malet prévas i sak,
finns.skal‘att hanskjuta en fraga for forhandsavgérande

och har darmed beslutat att stalla foljande fraga till Europeiska unionens
domstol:

?Utgor radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och 6verlamnande mellan medlemsstaterna hinder for att
en medlemsstats lagstiftning ger en statlig myndighet behodrighet att besluta
huruvida en europeisk arresteringsorder eller en framstallning om utlamning
fran ett tredjeland avseende samma person ska verkstéllas, utan att det finns
nagon mojlighet att 6verklaga det beslutet?”
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