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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 2. 6. 2022 — VEC C-400/22

Predmet konania vo veci samej

Ochrana spotrebitel'a, Zmluvy uzavreté na dialku pomocou elektronickych
prostriedkov; Informa¢né povinnosti obchodnika

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicidlna otazka

Je v sulade s ¢lankom 8 ods. 2 druhym pododsekomismernice 2011/83/EU taky
vyklad vnutro$tatneho ustanovenia (v tomto pripade:*“8'812j, ods. 34druha veta
a ods. 4 BGB v zneni platnom od 13. juna 2014 do 27 \maja 2022), podla ktorého
jeho posobnost, rovnako ako pdsobnost’ aélanku'8 odsy2 “druhého pododseku
smernice 2011/83/EU je dana aj vtedysmak ‘spotrebitel Viokamihu uzatvorenia
zmluvy pomocou elektronickych prostriedkove, nie“wje povinny zaplatit’
obchodnikovi bezpodmienecne, aleden,zaurcitych dalsich podmienok — napriklad
vylucne v pripade neskorsigho uspesnéhoypeskytnutia*pravnych sluzieb, ktorymi
bol obchodnik povereny, alebo v pripade neskorsieho zaslania vyzvy tretej osobe?

Uvedené predpisy pravalnie

Smernica Eurépskehe parlamentuy, a Rady 2011/83/EU  z 25. oktdbra 2011
0 pravach spotrebitékov;nkteroussa meni a dopia smernica Rady 93/13/EHS
a smernica Europskehoy, parlamentu a Rady 1999/44/ES aktorou sa zrusuje
smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES
(U. v. EQNL 304, 20117s..64), najmé ¢lanok 8 ods. 2 druhy pododsek

Uvedené vnutrostatne predpisy

Blrgerliches Gesetzbuch (d’alej len ,,BGB*), najma § 312j

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyfia je spoloénostou s ruéenim obmedzenym, ktora je podla nemeckého
prava opravnena poskytovat' sluzby spocivajuce vo vymahani pohladavok.
Z postlpeného prava ndjomcu bytu patriaceho Zalovanej prenajimatel’ke uplatiiuje
naroky z dévodu Udajného nedodrzania obmedzenia vysky najmu (§ 556d BGB).

Medzi Zalovanymi auvedenym najomcom existuje od 15. novembra 2018
najomny vztah tykajlci sa bytu vo velkosti 64,18 m?, ktory sa podl'a Berliner
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Mietenbegrenzungsverordnung (Berlinske nariadenie o obmedzeni néjomného)
z 28. aprila 2015 nachadza v oblasti s napatou situaciou na trhu s bytmi. Zmluvne
dohodnuté ndjomné bez energii je mesacne 756,45 Eur, zatial' ¢o porovnatelny
najom, ktory je vdanej oblasti bezny, predstavoval v Berline od
15. novembra 2018 do okamihu poverenia zalobkyne sumu len 375,84 Eur.

3 Zalobkyiia prostrednictvom internetovej stranky, ktord sama prevadzkuije,
najomcom bytov ponlka moznost, aby ju kliknutim na tla¢idlo, na ktorom sa
nachadza népis ,,d’alej* alebo ,,poverit’ znizenim najomného* alebo_,,zachranit’
uspory zo zmrazeného najomného*, poverili uplathovanim narokov voci ich
prenajimatel'om, najma uplatiovanim narokov na informécie, vratenie ngjomného
zaplateneho navySe a urcenie neucinnosti dohody o vyske mgjomného,“pokial
presahuje dovolend vysku ndjmu.

4 Vo VsSeobecnych obchodnych podmienkach zalobkynen, které” suszakladom
poverenia ndjomcom, sa v bode 2 okrem iného uvadza:

,,2.1 Po uskutoéneni vypoétu nagjomného na naSej internetovej stranke nas
poverite ...

Kliknutim na odkaz ,zavdzne | poverit', wnajneskér vsak preposlanim
(napriklad emailom alebogposteu) pripadnyeh nami poskytnutych
dokumentov (vyhlasenie o pestupenispravajalebo splnomocnenie) podate
zavaznu ponuku na Uzatvorenie “edplatnej obstardvacej zmluvy na
uplatiovanie narokov, pepriyvedrajsich pohl'adavkach, ako aj na odstUpenie
narokov. Vasu ponuku prijimamesayslovnym vyhlasenim (napriklad
emailom) alebo “zaslanim\wyzvy. prenajimatelovi, a na uplatnenie narokov
voCi prenajimateloyi. ‘Nawyzvanie podpisete osobitnu listinu o postupeni
prava alebow, potvrdenies, o postipeni prava, respektive splnomocnenie
a zaslete nam originak, .

5  V bode3 Vseobecnyeh obchodnych podmienok sa d’alej uvadza:

»3.15,0bdrzime (i) odmenu vo vyske jednej tretiny (33,33%) uSetreného
roénéheNajmu, t0 znamena Usporu za Styri mesiace (d’alej len ,provizia ©),
akowaj, pekial posleme prenajimatelovi vyzvu, (ii) odmenu vo vyske aka by
patrila advokatovi podl'a ustanoveni Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (zdkon
0 odmenovani advokatov) ...

3.3 Ak by nase postupy neboli tispesné, narok na proviziu nevznika. ...«

6  Nomca sporného bytu sa registroval na internetovej stranke, ktord prevadzkuje
Zalobkyna, oznacil, ze sthlasi so v§eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré
pouziva zalobkyna a stlacil ,tlacidlo objednat™, ktoré poskytla Zalobkytia.
Nasledne najomca 16. januara 2020 podpisal formular s nadpisom ,,Potvrdenie,
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udelenie plnej moci a postupenie prava, schvalenie®, ktory mu poslala zalobkyna
a v ktorom sa okrem iného uvéadza:

,Potvrdzujeme alen z preventivnych dbévodov tymto opakujeme, ze ...
postupenie narokov ..., ndrok na vratenie najomného, ktoré bolo zaplatenée
navySe, Sa obmedzuje na Styri mesaéné najmy splatné po namietke ....
Tymto len z preventivnych dbvodov spatne povolujeme vsetky prévne
konania a vyhlasenia vykonané v tejto suvislosti ...«

Tento formular neobsahuje ziaden odkaz na platobnd povinnost’ ndjomeu.

Listom z 21. januara 2020 zalobkytia voci zalovanym s odvolanim sana peverenie
a splnomocnenie najomcu namietala porusenie predpisov4o obmedzeni wysky
nadjmu (8 556d a nasl. BGB) a uplatnila r6zne naroky pa“informéaciesawratenie
najomného.

Svojou zalobou sa zalobkyna domaha informacies, e,najmes, dlhovanom od
predchadzajuceho najomcu, o0 zvySeni najomnéhoy, ktoré \bolo dohodnuté
s predchadzajacim ndjomcom, o0 vykonani “\modernizac¢nych s opatreni pred
zaciatkom ndjomného vztahu a o otazke, ¢i W pripade, ndjomného vztahu, ktory
vznikol s najomcom, ide o prvy prendjomypo: rezsiahlej modernizacii. Dalej
pozaduje vratenie ndjomného vo vyske 305,75 Euryktoré bolo zaplatené navyse,
za mesiac april 2020, ako @j nahradu nakladov konania pred podanim zaloby vo
vyske 813,39 Eur.

Zaloba bola na Amtsgericht (@kresny Sid, Nemecko) uspesna. Amtsgericht
(Okresny sud) konstatovalwpajma toy, ze pozadovany najom presahuje dovoleny
najom v rozsahu, ktory tviedlazalebkyta.

Zalovani sa svojim odvolanfm podanym na vnutrostatnom stide domahaji uplného
zamietnutid zaloby. Okrem Thého namietajl, ze zalobkyia pouzitim nedostato¢ne
opisaného tlacidla ha objednanie porusila ustanovenia § 312j ods. 3 druhej vety
BGB a ¢lanku'8 smernice2011/83.

Zhrnutie, oddvodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Podla nazoru™ vnutrostaitneho sudu zavisi Uspech odvolania od toho, ¢&i
vyobrazenie “tla¢idla na objednanie, ktoré pouzila zalobkyna, poruSuje 8§ 312j
ods. 3 deuht vetu BGB. V tejto suvislosti zalezi na vyklade zodpovedajuceho
predpisu prava Unie, a sice lanku 8 ods. 2 druhého pododseku smernice 2011/83.
Namietky, ktoré smeruju na iné aspekty pravneho sporu, ktoré zalovani v rdmci
svojho odvolania vzniesli, nie su tspesné.

Preskdmanie pravneho sporu pedl’a ustanoveni BGB

Rozhodujuce odseky § 312j BGB vo svojom zneni uplatnitenom na predmetny
spor zneju takto:
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»(2) V pripade elektronickych spotrebitel’skych zmlav tykajucich sa odplatného
plnenia poskytovaného obchodnikom, musi obchodnik spotrebitel'ovi poskytnut
informacie podla c¢lanku246a ods.1 prvej vety bodovl, 4, 5 11 al2
Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (zékon, ktorym sa uvadza
ob¢iansky zakonnik), bezprostredne predtym ako spotrebitel’ odovzda objednavku,
jasne a zrozumitel'ne zvyraznenym spésobom.

(3) Vpripade zmliv podla odseku 2 musi obchodnik navrhnat proces
objednévky tak, aby spotrebitel’ pri zadavani objednavky vyslovne uznal, Ze sa na
neho vztahuje povinnost' zaplatit. Ak sa objedndvka zadava preStrednictvom
tla¢idla, povinnost’ obchodnika uvedena v prvej vete je splnena den vtedy, ak je
tlacidlo oznacené len lahko Ccitatelnymi slovami ,objednavka Sypovinmost'ou
platby* alebo zodpovedajucou jednozna¢nou formuléciou.

(4) Zmluva podrla odseku 2 sa uzatvori, len ak obchodnikisplhi‘svojupovinnost’
podla odseku 3.

Tieto predpisy su v z&sade aplikovate'né na @behodny, medehzalobkyne. V tejto
stvislosti vnutrostatny sud zdiel'a nazor Bundesgeriehtshof (Spolkevy sudny dvor,
Nemecko), ktory sice najprv zvazil, ze @bchodné modely, ktoré ,o¢ividne nie sU
spojené so skrytou pascou nakladov, nie sthzahrnuté V*8312j ods. 3 a 4 BGB,
tito Uvahu vsak vzapéti opat zamietol“\(rozsudokyz 19. januéra 2022, spisova
znaCka VIII ZR 122/21). Tento uhol pehfadu zedpoveda judikatare Sddneho
dvora, podla ktorej vsetci obeghodnici anie “len prevadzkovatelia takzvanych
,pasci s predplatnym aleho “nakladmi“,spodliehaju pdsobnosti ¢lanku 8 ods. 2
druhého pododseku smernice, 2011/83 (pozri naposledy rozsudok zo 7. aprila
2022, Fuhrmann-2, C-249/2%;, EW:C:2022:269, bod 20 a nasl.).

Ak sa 8§ 312j gdsa3 druha, veta BGB v tomto konkretnom pripade aplikuje, je
jasne, ze zalobkymna nesphila,poziadavky tohto predpisu. Zo spisu totiz vyplyva,
7e ngjomca zalobkynu poverilypouzitim tlacidla ozna¢eného nadpisom ,,poverit
znizenim najmu‘ alebo ,,zachranit’ Gspory zo zmrazeného najomného®. Tlacidlo
nesporne, nebole oznaceéné nadpisom ,,objednavka S povinnostou platby“ alebo
zadpovedajucou jednoznacnou formulaciou. Len takto by zalobkyna vyhovela
ustanoveniam® § 312] ods. 3 druhej vety BGB a¢lanku 8 ods. 2 pododseku 2
smernice 2011483, ktory treba pouzit k jeho vykladu v stlade s pravom Unie
(pezri rozsudok zo 7.aprila 2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269,
bod 26).

Podl'a judikatiry Sddneho dvora, ktora vychadza z § 312j ods.4 BGB, je
uzatvorenie zmluvy vtakom pripade Uplne neu¢inné. V literatire sa naopak
zastava nazor, ze tento predpis BGB sa podl'a ¢lanku 8 ods. 2 druhého pododseku
tretej vety smernice 2011/83 ma vykladat’ v tom zmysle, Ze spotrebitel’ len ,,nie je
viazany* zmluvou a objednavkou, takze sa ma vychadzat’ z predbeznej neplatnosti
zmluvy.
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Aj keby sa mal sledovat’ posledny uvedeny nazor, v predmetnom pripade nedoslo
k aéinnému uzatvoreniu zmluvy, kedze zalobkyna najomcu sporného bytu
v ziadnom okamihu neupovedomila spdsobom zodpovedajucim poziadavkam
§ 312j ods. 3 druhej vety BGB o povinnosti zaplatit, ktord vyplyva zo zmluvy
a ngjomca pravdepodobne len predbezne neplatni zmluvu ani v ziadnom okamihu
(aspon konkludentne) neschvalil ani nepotvrdil.

Takéto schvalenie alebo potvrdenie nie je ani vo vyhlaseni o postupeni prava zo
16. januara 2020, ked’ze najomca toto vyhlasenie odovzdal vylu¢ne na prikaz
zalobkyne, aby splnil Udajnd povinnost’ stcinnosti, ktord je upravena v §2.1
ods. 2 Vseobecnych obchodnych podmienok Zalobkyne pri poruseni § 312j ods. 3
druhej vety BGB. Postlpenie vyhlasené takymto sp6sobom @poluss poverenim
tvori jednotny ukon. Preto je rovnako neucinné. Ine posudeniewneprichadza, do
uvahy, ked’ze by smerovalo k legitimacii takzvanej ,,pasce potyrdenia’® tym, ze by
neskor§im konaniam spotrebitela smerujacim k splneniuspripisovale, vyznam
konkludentného schvélenia, potvrdenia alebo dokonea opatevného wvykonania
pravneho Ukonu, ktory bol predtym elektronicky iniciovanyspri peruseni ¢lanku 8
ods. 2 druhého pododseku smernice 2011/83. Tym,by v8ak povinnost’ spotrebitel'a
zaplatit' za to nebola vyslovna, ale vyplyvalatby len z jokolnosti“ uzatvorenia
zmluvy (pozri rozsudok zo 7.aprila, 2022, “\Fuhrmann-2, C-249/21,
EU:C:2022:269, bod 30).

Pochybnosti tykajtce sa pravayUnie

Podl’a ¢lanku 8 ods. 2 druhého pedodseku‘prvej vety smernice 2011/83 obchodnik
zabezpeci, aby spotrebitebyprivpodavani objednavky vyslovne uznal, ze sucastou
objednavky je povinnost, zaplatit'\PodPa nazoru vnutrostatneho sudu je nejasne, ¢i
sa tento predpis, aplikuje, naypredmetny pripad. Konkrétne vznikd otdzka, ¢i
zmluva uzavreta nawdialtkw, pomocou elektronickych prostriedkov je aj vtedy
»sucast'ou povinnosti zaplatittyv zmysle tohto predpisu, ak odmena je dlzna len za
urc¢itych dalsich ‘podmienok — napriklad vylu¢ne v pripade Uspechu alebo
Vv neistom,pripade neskerSej vyzvy voci tretej osobe.

Bundesgerichtshef “(Spolkovy sudny dvor) vykladad c¢lanok 8 ods. 2 druhy
pododsek.smernice’2011/83 — ako aj § 312j ods. 3 a 4 BGB — v spornom kontexte
v.tom zmysle,, %e ,,ucel ochrany nie je vynimo¢ne dotknuty* a obchodnik preto
vodi spotrebitelovi nie je povinny oznacit' tlacidlo na objednanie s [nadpisom]
,objednavka S povinnostou platby”, ak ,odplata je dlznad len za urcitych
podmienok, asice v pripade uspechu (pozri rozsudky z 19. januara 2022, VI
ZR 123/21, bod 55, a z 30. marca 2022, VIII ZR 358/20, bod 58).

Nemecké sudy naopak, rovnako aj pravnicka literatura, pripisuju ¢lanku 8 ods. 2
druhému pododseku smernice 2011/83 znac¢ne $irokt pdsobnost’. Podl'a ich nazoru
st do tohto predpisu zahrnuté aj pravne ukony, v pripade ktorych odplatnost
vyplyva len nepriamo z uzatvorenia zmluvy alebo je naviazanid na splnenie
dralsich podmienok alebo uskutoénenie ukonov spotrebitel'om.
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Vnutrostatny sud sa priklana k poslednému uvedenému nazoru. V jeho prospech
hovori uz znenie sporného predpisu, podl'a ktorého existuje povinnost’ pouzit
tlacidlo, ak je objednavka pre spotrebitela ,,sucastou* povinnosti zaplatit.
»Sucastou” uzatvorenia zmluvy elektronickymi prostriedkami je povinnost
zaplatit’ vSak uz vtedy, ak jej vznik nie je nevyhnutne, ale len mozno a nie celkom
vylaceny.

Ucel ¢lanku 8 ods. 2 druhého pododseku smernice 2011/83 hovori rovnako
v prospech extenzivneho vykladu. KedZe ciel'om smernice podla jej ¢lanku 1 a jej
odbvodneni 4, 5 a 7 je zabezpecit’ vysoku uroven ochrany spotrebitelov, a to tak,
Ze sa im v ramci transakcii s obchodnikmi zarué¢i informovanost, a bezpecnost’.
Tento nazor zodpoveda aj ustalenej judikatdre Sudneho dvoray(napesledy. pozri
rozsudok zo 7.aprila 2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269;, body 21
a 30). So zabezpecenim tejto vysokej Grovne ochrany byesak,nebolo,v sulade, ak
by sa ochrana podl'a smernice priznala len tym spotrebitelom, Ktorychyneskorsia
povinnost’ zaplatit’ existuje uz v okamihu uzatvoreniaszmluvy, zaroven ju vsak
nepriznat’ tym spotrebitel'om, v pripade ktorych, povianost™zaplatit pri uzatvoreni
zmluvy este nie je definitivna, ale namiesto tohe zavisi od neskorsiecho vzniku
dralsich, od spotrebitel'a Casto dokonca nceyplyvniteInyeh podmienok. Aj tito
spotrebitelia su totiz v pripade vzniku podmienok poviani zaplatit’ bez toho, aby
boli predtym upozorneni na ich povinnost zaplatit®

Nakoniec extenzivnemu vykladu clanku 8,0ds. 2 pododseku 2 smernice 2011/83
nebrania ani Gvahy o praktickosti. Pokial’ ‘Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny
dvor) uviedol, ze extenzivny vklad mozepri spotrebitel'ovi ,,v rozpore ... cielom
zakona a nim prebratej smernice . prispiet k zmatku, ked’ze sluzba ... nemusi
byt v kazdom pripadejodplatnd;, napis na tlacidle to vSak nevyjadruje” (pozri
rozsudok z 19. januéra 20223 VMINZR "123/21, bod 55), to vSak neoddvodnuje
odchylné posudenies, Nayjednej strane dévody obycajnej praktickosti uz v zasade
nie st vhodné.na to, aby owplyvnili vyklad prava Unie v rozpore s jeho znenim,
ako aj zmyslom aucelom. Na druhej strane je obchodnikovi umoznené, aby
spotrebitel'a okrem tlacidla dostato¢ne zrete'ne upozornil na to, Zze povinnost
zaplatit' existujeynie bezvyhradne, ale len v beznom pripade, ktory prislabil vo
svojej ‘enline prezentacii. Tym sa odstrania vsetky pochybnosti, ktoré by boli
vhodné /na to, aby» neprimerany opis tlac¢idla na strane spotrebitel'a sposobil
szmatoks. "\ skuto¢nosti by ,,zmitok“ mohol vzniknat' len v pripade
spotrebiteloy, ktori s pri splneni podmienok vystaveni platobnym narokom
obchodnika, o ktorych vzniku v ¢ase poverenia pri neexistencii popisu tlac¢idla na
objednanie, ktoré zodpoveda poziadavkam ¢lanku 8 ods. 2 druhého pododseku
smernice 2011/83, nemali ziadne alebo dostatocné vedomosti.



