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Cauza C-636/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

24 octombrie 2023
Instanta de trimitere:

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgia)
Data deciziei de trimitere:

16 octombrie 2023

Reclamant:

Parat:

Belgische Staat[Statul belgian]

Obiectul procedurii principale

Reclamantul a'formulat a,instanta de trimitere o actiune prin care solicita anularea
unei decizii de returnare. Ageasta actiune a fost admisd printr-o hotarare, pentru
lipsa metivarii decizici'de a nu acorda un termen pentru plecarea voluntara.
Paratul a atacat in casatie aceasta hotarare la Raad van Staate (Consiliul de Stat,
Belgia), cea mai thalta instanta administrativa. Dupa casarea primei sale hotarari,
instanta de trimitere trebuie sd se pronunte din nou cu privire la decizia de
returnare:

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Instanta de trimitere 1si pune intrebarea dacd acordarea unui termen de plecare este
numai o masurd de punere in aplicare a deciziei de returnare sau este un element
constitutiv al acesteia care trebuie supus unei cdi de atac si a carui nulitate are
drept consecinta nulitatea intregii decizii de returnare. De raspunsul la aceasta
intrebare depind, de asemenea, conditiile in care poate fi impusd o eventuald
interdictie de intrare. Articolul 267 TFUE.



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-636/23

Intrebarile preliminare

1.  Dispozitiile articolului 7 alineatul (4), ale articolului 8 alineatele (1) si (2) si
ale articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2008/115, considerate separat sau
coroborate, in lumina articolului 13 din Directiva 2008/115 si a articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul
ca se opun ca neacordarea unui termen pentru plecarea voluntara sa fie considerata
o simpla modalitate de punere in aplicare, care nu modifica situatia juridica a
strainului 1n cauza, avand 1n vedere ca acordarea sau neacordarea unui termen
pentru plecarea voluntara nu schimba cu nimic constatarea primard, a sederii
ilegale pe teritoriu?

2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima Iintrebare, formularea ,,care
insoteste” de la articolul 3 punctul 6 si formularea ,,este Tnsotitd de*ddexla articolul
11 alineatul (1) din Directiva 2008/115 trebuie interpretate, in'sensul c&nu se opun
faptului ca, chiar si dupa o perioada lungd, autoritatea,competenta inca poate sau
trebuie sa impuna o interdictie de intrare, care se bazeazape o deciziede returnare
n care nu se acorda un termen pentru plecareayyoluntara?

In cazul unui raspuns negativ la aceasti.intrebare saceste formuliri implica faptul
ca o decizie de returnare in care nu se acorda‘un termen pentru plecarea voluntara
trebuie sa fie insotitd, iIn mod conegdomitent,sau Tatr-un termen rezonabil de scurt,
de o interdictie de intrare?

In cazul unui raspuns afirmatiy la,aceastd intrebare, dreptul la o cale de atac
efectiva garantat de articolul 13'dimDirectiva,2008/115 si de articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a\Uniunti,Europene implica posibilitatea, in cadrul unei
actiuni formulate_impotriva deciziei'de returnare, de a contesta legalitatea unei
decizii de a nugacerda unytezmen pentru plecarea voluntara daca, in caz contrar,
legalitatea temeiului juridic'pentru interdictia de intrare nu mai poate fi contestata
n mod util?

3. gin,cazul unuiMsaspuns afirmativ la prima intrebare, formulirile ,,prevede un
termen adecvat” de la articolul 7 [alineatul (1) primul paragraf] si ,,si [...] obligatia
deyreturnare’de laarticolul 3 punctul 4 din Directiva 2008/115 trebuie interpretate
in sensulca o'dispozitie referitoare la termen si, in orice caz, neacordarea unui
termen 1n cadrul obligatiei de returnare este un element esential al unei decizii de
returhare, in asemenea masurd Incat, daca se constatd o ilegalitate In privinta
acestui térmen, se anuleaza decizia de returnare in integralitatea sa si trebuie luata
o noud decizie de returnare?

In cazul in care Curtea este de parere ca refuzul de a acorda un termen nu este un
element esential al unei decizii de returnare si in ipoteza in care Statul membru in
cauza nu a facut uz de posibilitatea, prevazuta la articolul 7 [alineatul (1)] din
Directiva 2008/115, de a acorda un termen numai la cererea persoanei in cauza,
care sunt aplicabilitatea si fezabilitatea practice ale unei decizii de returnare, n
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sensul articolului 3 punctul 4 din Directiva 2008/115, al carei element privind
termenul ar disparea?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate si jurisprudenta Uniunii invocata

Articolul 3 punctele 4, 6 si1 8, articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatele (1) si
(4), articolul 8 alineatele (1), (2) si (4), articolul 11 alineatul (1) si articolul 13 din
Directiva 2008/115 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie
2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Hotararile Curtii din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13gpunctele 46,,47349, 50 si
54), 28 aprilie 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, punctele 35-38 si.51), 11%decembrie
2014, Boudjlida (C-249/13, punctul 51), si 14, mai, 2020, Orszagos
Idegenrendeszeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Nlgazgatosag (C-924/19
PPU, punctul 115)

Dispozitii nationale invocate

Urmatoarele articole din Wet betreffende de, toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de  vestiging . emy, dey, verwijdering van vreemdelingen
(,,Vreemdelingenwet”) (Legea privind intsarea pe teritoriu, sederea, stabilirea si
indepartarea strainilor, denumitain centinuare ,,Legea privind strainii”):

Articolul 1 alineatul 1 punctele 6° si'8°, cuprinzand definitia termenilor ,,decizie

de indepartare™ssi ,,interdictiede intrare”, care transpune articolul 3 punctele 4 si 6
din Directiva, 2008/115

Articolul'7 partea, introductiva si punctele 1° si 3°, in temeiul caruia autoritatea
nationald peate emite un ordin de pdrasire a teritoriului national dacd strainul nu
detine documentele ynecesare si, prin comportamentul sau, poate aduce atingere
ofdinii\publice sausecurititii nationale

Articolul, 74/31 alineatul 1: ,,Durata interdictiei de intrare se stabileste tindnd cont
de circumstantele specifice fiecarui caz in parte. Decizia de indepartare este
insotita'de o interdictie de intrare de maximum trei ani [...] daca nu a fost acordat
un termen pentru plecarea voluntara [...] [si] depaseste cinci ani daca resortisantul
unei tari terte reprezintd o amenintare grava pentru ordinea publica sau securitatea
nationald.”

Articolul 74/14 alineatul 1. ,Decizia de indepartare stabileste un termen de
treizeci de zile pentru parasirea teritoriului [...]”, alineatul ,,2. Atat timp cat curge
termenul pentru plecarea voluntara, resortisantul unei tari terte este protejat fata de
indepartarea fortata. [...]”, [alineatul ,,3. Se poate deroga de la termenul stabilit la
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alineatul 1 daca [...] exista un risc de sustragere sau [...] resortisantul unei tari terte
reprezintd o amenintare pentru odinea publicd sau securitatea nationala [...]. In
acest caz, decizia de Indepartare stabileste un termen mai mic de sapte zile sau nu
stabileste niciun termen.”

Hotararea de casare nr. 254.377 din 1 septembrie 2022 a Raad van State (Consiliul
de Stat, Belgia)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantul, un resortisant marocan, a fost condamnat la 7 iunie 2019, pentru o
infractiune legata de droguri, la o pedeapsd cu inchisoarea."La 18 tulie 2019,
Belgia i-a ordonat sa paraseasca teritoriul belgian (denumita in continuare ,jdecizia
de returnare”) si i-a impus o interdictie de intrare de opt @ani.

Motivarea deciziei de returnare a indicat ca reclamantul,nu detinea documente de
sedere valabile si ca exista riscul ca, prin comportamentul,sau,sd aduca atingere
ordinii publice si sa se sustragd. Din cauzadcestui rise, el nw,a primit un termen
pentru plecarea voluntara.

Actiunea in suspendarea si anularea decizieindewreturnare si a interdictiei de
intrare, pe care reclamantul o formulase la Raad veor'Wreemdelingenbetwistingen
(Consiliul Contenciosului privind Strdinii, denumit in continuare ,,Consiliul”), a
fost admisa de acesta din utma. Wlterior, paratula formulat la Raad van Staate
(Consiliul de Stat) un gecursiyinycasatie mumai Tmpotriva anuldrii deciziei de
returnare, iar nu si impotriva anuldmivinterdictiei de intrare. Avand in vedere
obiectul recursului 1n ‘casatie] aceasta instantd a anulat numai hotararea privind
decizia de returnare, Consiliulstrebuie’ acum sa hotdrasca din nou cu privire la
aceasta decizie de returnare;

Initial, Consiliul, a anulat,decizia de returnare pentru motivul ca refuzul de a
acorda_ un termen pentru plecarea voluntarda a fost motivat in mod
necorespunzator. Far@wa tine cont de jurisprudenta Curtii, riscul de afectare a
ordinii publiee’si de sustragere nu a fost evaluat in mod individual n ceea ce il
privestéype reclamant. Intrucat decizia de a nu acorda un termen pentru plecarea
veluntard ‘censtituie un element esential sau constitutiv al deciziei de returnare,
aceasta decizie ar fi trebuit sa fie anulata 1n integralitatea sa.

Tn schimb, Raad van State (Consiliul de Stat, Belgia) a stabilit in hotirarea sa de
casatie ca termenul pentru plecarea voluntara constituie numai o masura de punere
in aplicare, intrucdt situatia juridicd a reclamantului era deja, la momentul
respectiv, de asa naturd ca decizia de returnare era adoptata, iar el era oricum In
situatie de sedere ilegald. Prin urmare, termenul nu este un element constitutiv al
deciziei de returnare. Astfel, prin faptul ca a declarat contrariul, Consiliul a
incalcat articolele 7 si 74/14 din Legea privind strainii.
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Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

In opinia reclamantului, decizia de returnare constituie o hotarare administrativa
indivizibila care trebuie s cuprindd doud elemente, si anume motivul pentru un
ordin de parasire a teritoriului si un termen de punere in aplicare. Pentru aceasta,
el se bazeaza pe articolul 3 punctele 4 si 8 din Directiva 2008/115. O ilegalitate
vadita Tn motivarea neacordarii unui termen pentru plecarea voluntara conduce la
ilegalitatea intregii decizii de returnare. Potrivit Hotararii Curtii din 11 iunie 2015,
Zh. si O. (C-554/13), numai in Tmprejurari exceptionale este posibil sa se acorde
un termen mai scurt sau sa nu se acorde un termen pentru plecarea voluntara, iar
n acest caz trebuie sa se asigure accesul la o cale de atac efectiva.

Tn opinia paratului, un termen pentru executarea deciziei deseturnareieste,numai o
masurd de punere in aplicare a acelei decizii, care nu modifica situatia,juridica a
reclamantului. Conform articolului 7 alineatul (1) din Dixectiva 2008/115statele
membre pot sa prevadd ca termenul este acordat numai peybaza unei eereri din
partea resortisantului in cauza. Prin urmare, acestytermen nu peatésfi'un element
esential al unei decizii de returnare. Astfel, contestarea acestui termen sau a lipsei
lui nu poate conduce la ilegalitatea deciziei de returnare:

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Hotararea Raad van State (Comsiliul,de Stathdin prezenta cauza nu este una
izolatd. In conformitate cufdeptul belgian, Consiliul are obligatia si urmeze
jurisprudenta celei mai dhalte mstante,administrative. Consiliul, care are indoieli
cu privire la interpretareayjurisprudentei, Curtii in lumina hotararilor Raad van
State (Consiliul de Stat), se vede, obligat sa stabileasca, avand in vedere
suprematia dreptuluinUniuntiy daea selutia propusd de Raad van State (Consiliul de
Stat) este conforma dreptului Uniunti.

Prima intrebare“priveste natura acordarii unui termen pentru plecarea voluntara.
Potrivit Raad van State (Consiliul de Stat), acest termen este o simpla masura de
punere intaplicare (caréinu poate fi contestatd), iar potrivit Consiliului, el este un
element esentialjcare poate fi contestat.

Consilal ‘eensidera ca exista indicii pentru opinia sa in Hotararile El Dridi (C-
61/W PPU), Zh. si O. (C-554/13) si Boudjlida (C-249/13). Desi Curtea face
referiré,la masuri ,,de punere in aplicare a deciziilor de returnare”, aceste masuri
trebuie sa respecte principiul proportionalitatii, sa fie adoptate pentru fiecare caz,
sd se bazeze pe criterii obiective si sa ii permitd persoanei in cauza sa fie audiata
Tnainte de adoptarea deciziei. S-ar putea deduce de aici ca [pentru a se garanta
efectul util al articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115] un strain trebuie
sa dispuna de o cale de atac efectiva Tmpotriva deciziei de neacordare a unui
termen pentru plecarea voluntara.

In plus, din jurisprudenta Curtii s-ar putea deduce ci o astfel de decizie are drept
efect juridic nu numai faptul ca executarea, conform articolului 8 alineatul (2) din
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Directiva 2008/115, poate avea loc imediat, ci si faptul ca aceastd decizie,
conform articolului 11 alineatul (1) litera (a) din aceasta Directiva, implica
obligatia de a impune o interdictie de intrare odatd cu decizia de returnare. Daca
nu este asiguratd o cale de atac impotriva neacorddrii unui termen de returnare,
care constituie deci baza pentru o interdictie de intrare, nu este asigurata, prin
urmare, o cale de atac impotriva unei interdictii de intrare.

Consiliul adreseaza a doua intrebare deoarece, dupa recursul in casatie, aceasta
instanta trebuie sd se mai pronunte cu privire la decizia de returnare, insa nu si cu
privire la interdictia initiala de intrare (anulatd), bazata pe aceasta. Pentru
evaluarea caii de atac indreptate impotriva faptului ca nu s-a acordat unytermen
pentru plecarea voluntard, trebuie clarificat modul in care grebuie “interpretata
formularea ,,este insotitd de” de la articolul 11 alineatul (ljssauy,care insoteste o
decizie de returnare” din definitia interdictiei de intrare de la articolul 3ypunetul 6
din Directiva 2008/115. Acest lucru este important penttu aysti dac@autoritatea
competentd are acum si posibilitatea sau obligatia cay, dupd,anulareayinterdictiei
initiale de intrare, s impund o noud interdictie ‘de intrare odatd“eu decizia de
returnare ramasa sau daca, pentru aceasta deecizie veehe de'returnare, nu se poate
impune o noud interdictie de intrare.

Nici Directiva 2008/115, nici jurisprudenta Curtii'mu mentioneaza in mod clar cat
de lung poate fi intervalul dintre de€izia de'teturnare siinterdictia de intrare.

Curtea a confirmat de mai multe ori,xin temetuldarticolului 11 alineatul (1) din
Directiva 2008/115, obligatia de a“corelayo interdictie de intrare cu o decizie de
returnare Tn care nu §-a acordatyln tefmen pentru plecarea voluntard. In
conformitate cu Manualul “Comisiei, privind returnarea (JO 2017, L 339, p. 83) o
interdictie de intsare mai, poate fi impusa intr-o etapa ulterioara, ca masurd
suplimentard inscazulunerdeciziindeteturnare care a fost deja emisa.

Cu toate acestea, dinyHotararea din 3 iunie 2021, BZ/Westerwaldkreis (C-546/19)
Consiliuliintelege, ca din modul de redactare al articolului 11 alineatul (1) din
Dirgttiva 2008/115,, rezulta ca o ,interdictiec de intrare” este menitd sa
»completeze™ e decizie de returnare. Termenul ,,s8 completeze” pare sa indice ca
o'interdictie de mtrare poate fi corelata cu o decizie de returnare numai in acelasi
timp sau'dupa o\scurtd perioada.

Dacay formularile ,,care Insoteste” si ,,este insotitd de” se opun faptului ca o
interdictie de intrare inca poate fi sau trebuie sa fie impusa dupd o perioada lunga
de la o decizie de returnare, se pune intrebarea daca o interdictie de intrare trebuie
impusd simultan cu o astfel de decizie sau trebuie stabilitd intr-un termen
rezonabil de scurt.

Daca formularile nu se opun acestui lucru, raméne intrebarea daca dreptul la o
cale de atac efectiva implica faptul ca legalitatea unei decizii de a nu acorda un
termen pentru plecarea voluntara trebuie sa poata fi contestata daca, ih caz contrar,
legalitatea temeiului juridic pentru interdictia de intrare nu mai poate fi contestata.
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A treia intrebare ajuta la aprecierea motivului Tntemeiat pe neacordarea unui
termen pentru plecarea voluntard. Dacd raspunsul la prima intrebare este ca
indicarea termenului intr-o decizie de returnare este un act juridic contestabil si se
stabileste ca acest termen este ilegal ca urmare a incalcarii articolului 7 alineatul
(4) din Directiva 2008/115, se anuleaza decizia de returnare in integralitatea sa?
Altfel spus: o decizie de returnare este formata din constatarea sederii ilegale pe
teritoriu si o decizie de acordare sau neacordare a unui termen pentru plecarea
voluntara, iar aceste doua elemente sunt indivizibile?

Din cuvantul ,,s1” din definitia deciziei de returnare de la articolul 3 punctul 4 din
Directiva 2008/115 se poate deduce ca obligatia de returnarejn.cu indicarea
termenului in care trebuie sd aiba loc aceasta returnare, este din element esential
sau constitutiv al unei astfel de decizii. PotrivitgsHotararii Qrszagos
Idegenrendeszeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag™(C-924/19
PPU), impunerea sau enuntarea unei obligatii de returnare censtituictunulhdintre
cele doua elemente constitutive ale unei decizii de returnarey, Daca s-a Stabilit pe
cale judiciard ca fixarea termenului era ilegald, “acest lucru modificd un punct
esential al deciziei de returnare?

Formularea ,,prevede un termen adecvat’ de, lay articoluld7 alineatul (1) din
Directiva 2008/115 pare sa indice ca o,decizie ‘de returnare trebuie sd contina
intotdeauna indicarea termenului, Af'timp ce din dispezitiile articolului 7 alineatul
(1) potrivit carora ,,statele membreipot sa prevada in legislatia nationald ca un
astfel de termen este acordat numai pesbaza uneidcereri din partea resortisantului
unei tari terte” se poate intelege'ed indicarea termenului pentru executarea deciziei
de returnare nu este un element esentiahsau constitutiv.

Trebuie mentionat, faptul‘ed Belgia nu a facut uz de posibilitatea oferita statelor
membre, mentionatala punctul ‘antérior, si cd Consiliul nu are competenta de a
stabili un temmen sau de a:emite'@ noua decizie de returnare.

Dacéd neacordarea, unui, tetmen nu este un element esential al unei decizii de
retufnare, Consiliulhconsiderd cd se pune intrebarea care sunt aplicabilitatea si
fezabilitatea ‘practice ale unei decizii de returnare al carei element privind
termenul ar disparea.



