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Tn litigiul
Flightright GmbH impotriva Etihad Airways P.J.S.C.,

Camera ay22-a civila a Landgericht Dusseldorf (Tribunalul Regional din
Diisseldorf, Germania),

lax16 octombrie 2023,
[omissis]
a decis:

Suspenda procedura.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 16.10.2023 — CAUzA C-642/23

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 primul
paragraf litera (b) si al treilea paragraf TFUE, urmaitoarele intrebari in vederea
interpretdrii dreptului Uniunii:

1)

Articolul 8 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr.261/2004 [al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 20044#1246,%p. 1, Editie
speciald, 07/vol. 12, p. 218)] trebuie interpretat in sensul ¢a exista'un acerd
scris efectiv al pasagerului pentru rambursarea costului biletuluinsub“ferma
bonurilor de calatorie si a bonurilor valorice in cazul'in care pasagerul isi
creecazd pe pagina de internet a companiei aeriene ‘un ‘eont electronic de
client in care sunt transferate bonurile de calatorie'si bonurilegvalorice, fara
ca el sa fi confirmat prin semnatura olografa consimtamantul pentru acest tip
de rambursare?

2)

In cazul unui raspuns afirmativ. la primaintrebare: pasagerul isi poate retrage
acordul dat Tn mod efectivipentra,rambursarea costurilor biletului sub forma
de bonuri de calatorie sivde benuri‘walorice $i poate solicita executarea prin
plata In bani dacadulterion, compania ‘aeriand nu inscrie in contul de client
bonurile de célatorie si bonurile valorice promise?

Motive:

Cedenta avea o rezervate confirmatd pentru zborul care urma sa fie efectuat de
parata a7 septembrien2020 de la Dusseldorf, via Abu Dhabi (zborul nr. EY24), cu
destinatia Btisbane ~Queensland (zborul nr. EY484). Rezervarea continea un asa-
numit, Open-Return-Ticket (cu alte cuvinte, pentru data zborului de intoarcere nu
exista oyrezervare exactd). Zborul nr. EY24, care urma sa fie efectuat de parata, a
fostiinsa ‘anulat. Pretul total platit de fiecare pasager pentru zborurile dus si intors
a fostde 1 189,00 euro. Cedenta a platit aceasta suma operatorului de turism
,freedTravel”.

Dupa ce operatorul de turism si-a declarat insolventa in luna iulie 2020 si nu a
rambursat costurile biletului, tatdl cedentei s-a adresat paratei in numele cedentei.
Aceasta i-a oferit posibilitatea de a modifica formal rezervarea zborurilor pentru a
genera un nou cod IATA. El a declarat ca este de acord. Apoi, tatal cedentei a
vorbit din nou la telefon cu un angajat al serviciului pentru clienti al paratei care i-
a promis ca se va genera un bon valoric de mile de zbor ce pot fi folosite pentru un
zbor Etihad echivalent cuantumului platii efectuate (cu o valabilitate de doi ani),
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ca se vor credita suplimentar mile de zbor n valoare de 400,00 dolari americani,
precum si ca se va genera un bon valoric suplimentar ,,Etihad Guest” de 5 000 de
mile. In acest scop, fiecare calator trebuia si creeze un cont Etihad corespunzitor
pentru credit, ceea ce s-a si intdmplat. Pasagerului care cdlatorea cu cedenta i S-au
creditat apoi platile promise, dar nu si cedentei.

Prin scrisoarea din 16 martie 2021, reclamanta a comunicat paratei in numele
tatdlui cedentei si in numele pasagerului care calatorea cu cedenta in cadrul
aceleiasi rezervari, indicand codul de rezervare, ca acestia isi exercitd dreptul
prevazut la articolul 8 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nk,261/2004
si a solicitat rambursarea integrald, in termen de sapte zile, a costurilor-biletului
pentru toate partile de cdlatorie neefectuate.

Prin scrisoarea din 13 august 2021, cedenta a declarat ,,cu titlinpreyventiv’’ ca
»doreste rambursarea costurilor biletului in conformitate,cujarticolul,8 alineatul
(1) litera (a) prima liniuta din Regulamentul (CE) nr’261/2004% si c,isi,cedeaza
»din nou companiei Flightright GmbH (reclathanta “din speta)wdrepturile la
rambursare detinute”.

Prin prezenta actiune, reclamanta solicita,in temeiul dreptului care i-a fost cedat
rambursarea pretului integral al biletului.

Parata contesta calitatea procesuala-activa a reclamantei.

Amtsgericht (tribunal districtual) ayrespins actiunea pentru motivul ca reclamanta
poate solicita cel mult o gompensatic pentrincosturile zborului dus, pe care nu le-a
indicat insa in speta niei dupa ce instantayi-a cerut acest lucru.

Reclamanta a introdus in“forma si ih termenul corespunzator apel Tmpotriva
acestei hotarari de fond

In procedura de,apelizea'solicita in prezent modificarea hotararii din 29 aprilie
2022 [omissis] a Amtsgericht Diisseldorf (Tribunalul Districtual din Diisseldorf) si
obligareayparatei la“plata catre reclamanta a sumei de 1 189,00 euro si a
dobanzilor aferente calculate cu 5 % in plus fatd de rata dobanzii legale Tncepand
cu 24 martie 2021.

Parata sustine hotararea de fond.
1.

Admiterea actiunii depinde in mod determinant de intrebarile formulate in
dispozitiv.

Tn concret:

1.
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Reclamanta ar putea avea un drept la rambursarea costurilor biletului Tn cuantum

de 1 189,00 euro in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) litera (a) si cu articolul
7 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004.

a)  Potrivit articolului 5 si articolului 8 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
(CE) nr.261/2004, in cazul anuldrii unui segment de zbor calatorul are in
principiu dreptul la rambursarea costurilor biletului pentru partile de calatorie
neefectuate. In situatia unei rezervari unitare, ,,partile de calitorie” neefectuate
includ, precum in speta, atat zborul dus, cat si zborul intors (Jomissis] a se vedea si
Orientarile interpretative ale Comisiei Europene din 10 iunie 2016, C(2016) 3502
final, sectiunea 4.b, si Orientdrile interpretative ale ComisietyEuropene in
contextul COVID-19 din 18 martie 2020, C(2020) 1830 final, Sectiunea 3:2.c).
Apoi, notiunea de ,,cdldtorie” din sintagma ,,parti de calatopie”. trebuie inteleasa,in
sensul de ,,zbor” in acceptiunea Regulamentului (CE) nr. 261/2004. Netiunea de
»Zbor” trebuie interpretatd in sensul cd reprezintd 1n ‘esentd o operatiume de
transport aerian, fiind astfel, intr- un anumit mod, o ,junitate” asacestui transport,
realizata de un operator de transport aerian care ishstabileste itiherarul. In schimb,
notiunea de ,,célatorie” este legatd de persoanaypasagesului care ishalege destinatia
si se deplaseaza cétre aceasta prin intermediul unor zboturi asigurate de operatori
de transport aerian. O caldtorie, care cuprinde, i’ mod nefmal partile ,,dus” si
»intors”, este determinatd inainte de toate de obiectivul personal si individual al
deplasarii (a se vedea Hotararea Cartii din 1Q iulig,2008, C-173/07 [omissis]). Prin
urmare, partile de calatorie neefectuate ca urmare a anularii primei parti a zborului
dus includ atat zborul dusgpe usmatorul segment, cat si intregul zbor intors.
Contrar opiniei Amtsgeficht, (tribunal “districtual), este irelevant faptul ca
reclamanta nu a putut tndica cesturile, aferente zborului dus. Dreptul invocat
urmareste rambursarea costurilor integrale ale biletului, care se ridica in speta la
1 189,00 euro.

b)  Existasinsa dubhi, daca dreptul invocat trebuie refuzat integral pentru ca
cedenta, feprezentataide tatal 'sau, isi exercitase fatd de parata dreptul de optiune
privind rambursarea costuriler biletului in conformitate cu articolul 8 alineatul (1)
corgborat, cu, articolul, 7 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 in
sensul efectudrii platii sub formda de bonuri valorice. Potrivit declaratiei
martorului, cedenta si-a creat dupa consultarea paratei un cont de credit Etihad, in
care urmau,a fi inscrise un bon valoric cu mile de zbor in cuantumul valorii platii
efectuate,, mile” de zbor suplimentare in valoare de 400,00 dolari americani,
precum, si suplimentar incd 5 000 de mile ,,Etihad Guest”. Acest cont a fost creat
de ea insasi prin mijloace electronice pe pagina de internet a parétei. In aceasta
privintd, se pune problema dacad crearea de catre pasager a contului de credit
Etihad, in care, dupa comunicarea si conventia corespunzatoare dintre pasager si
operatorul efectiv de transport aerian, urmau a fi inscrise un bon valoric cu mile
de zbor n cuantumul valorii platii efectuate, mile de zbor suplimentare in valoare
de 400,00 dolari americani, precum si suplimentar incd 5 000 de mile ,,Etihad
Guest”, trebuie consideratd ,,acord scris” al pasagerului in sensul articolului 7
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.261/2004 in cadrul unei interpretari
autonome a acestei notiuni Tn dreptul Uniunii sau daca pentru acordul pasagerului
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este necesard o semnaturd olografa, astfel cum prevede de exemplu norma
nationala de la articolul 126 din BGB [birgerliches Gesetzbuch, Codul civil
germany.

Astfel, in privinta articolului 31 alineatele (2) si (3) din Conventia de la Montreal
Curtea a statuat ca acesta trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca cerinta
privind forma scrisa sa se considere indeplinita atunci cand un agent al
transportatorului aerian, cu cunostinta pasagerului, reda in forma scrisa declaratia
de avarie fie in format hartie, fie prin mijloace electronice, prin introducerea sa in
sistemul informatic al acestui transportator, cu conditia ca acest pasager sa poata
verifica exactitatea textului reclamatiei, astfel cum este redata in ferma scrisa si
introdusa in acest sistem, si, dacd este cazul, sd o modifice sau $a o‘completeze
sau chiar sa o inlocuiasca, Tnainte de expirarea termenului prevazut la articolul 31
alineatul (2) din Conventia de la Montreal (a se vedea Hotararea!Curtii din' 12
aprilie 2018, C-258/16, punctul 47). Rezulta ca nu_se cere'semnatuta olografa.
Pand in prezent nu s-a clarificat insd daca aceastd interpretare, extinsdspoate fi
transpusa Tn cazul Regulamentului (CE) nr. 261/2004.

2.

In cazul in care la prima intrebare se rispunde,insensul ci pentru ,,acordul scris”
nu este necesara semnatura olografa'a pasagerului, flind@&uficienta crearea de catre
acesta a unui cont de utilizator pentru primirea, bonurilor valorice, se ridica
intrebarea daca pasagerul isi poate retrage dreptul de optiune exercitat si poate
solicita din nou rambursarea tn,bani a cesturilor biletului atunci cand, cum este
cazul in spetd, operatorul efectiv de transpert aerian nu emite bonul valoric in
pofida acordului corespunzaton:

Din cate se poate constatay nici ageastd chestiune nu a fost clarificatd (definitiv) in
jurisprudenta Uniuniijmetiv, pentru care se impune sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Earopene civo trimitere preliminara.

femissis]



