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Predmet C-51/22
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

25. sijeCnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag (Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

12. sije¢nja 2022.
Tuzitelj:

PannonHitel Pénzlgyi Zrt.
TuzZenik:

WizzAir Hungary LégikézlekedésiZrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

Pesti Kozponti Keriileti Bixosag (Sredisnji sud gradskih cetvrti u Pesti,
Madarska)

[omissis] [administrativai podaci]
Odluka

u sudskem postupkuw izmedu drustva PannonHitel Pénzigyi Zrt. ([omissis]
Budimpesta, Madarska) [omissis], tuzitelja,

1drustva WizzAir Hungary Légikozlekedési [Zrt.] ([omissis] Budimpesta)
[omissis], tuzenika,

u pogledu nadoknade kupovne cijene
[omissis] [postupovna razmatranja nacionalnog prava]

Sud koji je uputio zahtjev pokreée prethodni postupak pred Sudom Europske
unije kako bi on odgovorio na sljedece prethodno pitanje:

Treba li ¢lanak 5. stavak 1. to¢ku (a) te ¢lanak 8. stavak 1. tocku (a) prvu alineju i
Clanak 8. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od
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11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odStete i pomoci putnicima u slucaju
uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kaSnjenja leta [...] te o stavljanju izvan
snage Uredbe (EEZ) br.295/91 tumaciti na nacin da putnik moze izravno od
zra¢nog prijevoznika ostvariti pravo na naknadu cjelokupnog iznosa vrijednosti
karte po cijeni po kojoj je kupljena, ¢ak i ako je kartu rezervirao uz pomoc trece
strane koja djeluje kao posrednik, kojoj je putnik platio cijenu karte, pri cemu je
posrednik taj koji je kupio kartu od zra¢nog prijevoznika te [mu] je platio cijenu
karte, pri ¢emu nije utvrdeno da posrednik djeluje u svojstvu ovlastenog agenta
zra€nog prijevoznika niti da je rije¢ o organizatoru turisti¢kih putovanja?

[omissis] [postupovna razmatranja nacionalnog prava]
ObrazloZenje

Sud koji je uputio zahtjev [omissis] [postupovna razmatranja naciohalnog.prava] u
nastavku isti¢e okolnosti spora i pravni okvir koji je pottebnoyptotumagiti.

SaZeti prikaz ¢injeni¢nog stanja

TuzZenik je upravljao letom W63163 (0d OJIP-a (zracna luka Henri Coandda u
Bukurestu, Rumunjska) do BLQ-a (zta¢na lukayu Boloegnil; Italija)), ¢iji je datum
polaska bio predviden 18. lipnjay2020.  Putnikis_boravistem u Rumunjskoj
rezervirao je kartu za taj let na linternetskoj,stranici www.vola.ro kojom upravlja
VOLA.RO SRL (u daljnjem ‘tekstu: “VORA.RO), drustvo koje posluje u

Rumunjskoj.

U skladu s tockom 21.1. podteckom (a) Opcih uvjeta prijevoza putnika i prtljage
koje je utvrdio tuZenikjosim ake komvencijom ili drugim obveznim odredbama
primjenjivog zakona hije drukcije predvideno: (a) na ove opce uvjete prijevoza i
svaki prijevoz kofin[prijevoznik pristane] pruziti (u vezi s [putnikom] i/ili
[njegovom] prtljagom) primjenjuje se madarsko zakonodavstvo.

Putnikyje platie cijenu karte drustvu VOLA.RO te je ono, djelujuéi u vlastito ime,
kupilo“kartu odituzenika. U tu je svrhu pruzilo putnikove osobne podatke te u
njegovu koristiizdalo potvrdu o rezervaciji. Drustvo VOLA.RO tuZeniku je platilo
protuvrijednost cijene karte posredstvom vlastitog poslovnog racuna na ime
troSkovapostedovanja. U skladu s to¢kom II1.3.3. Opcih uvjeta poslovanja koje je
utvrdile, drustvo VOLA.RO, ono djeluje kao posrednik (u tekstu na engleskom
jeziku ‘upotrebljava se izraz ,intermediary”) za, medu ostalim, zracne
prijevoznike. U skladu s to¢kom X.10.1., navedeno drustvo takoder stavlja na
trziSte usluge paket-aranzmana, ali u predmetnom slucaju nije utvrdeno da je
kupnja karte izvrSena kao dio povezanog putnog aranzmana obuhvacenog
podru¢jem primjene Direktive (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od
25. studenoga 2015. o putovanjima u paket aranZmanima i povezanim putnim
aranzmanima, o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2011/83/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
90/314/EEZ.
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U skladu s tockom XXIX.29.1. Op¢ih uvjeta poslovanja koje je utvrdilo drustvo
VOLA.RO, na te se op¢e uvjete primjenjuje rumunjsko zakonodavstvo.

Iz spisa ne proizlazi ni to je li izmedu drustva VOLA.RO 1 tuZenika postojao
dogovor u pogledu posredovanja tuzenikovih usluga.

TuZenik je otkazao predmetni let zbog pandemije uzrokovane novom vrstom
koronavirusa. Putnik se povukao iz ugovora i nije pristupio zamjenskom letu.
Drustvo VOLA.RO od tuzenika je zatrazilo nadoknadu kupovne cijene karte. Ta
bankovna doznaka nije funkcionirala iz tehnickih razloga, ali je tuZenik uplatio
iznos na poslovni ra¢un drustva VOLA.RO.

Putnik je tuzitelju istodobno podnio zahtjev za odStetu protiwtuzenika naykoju,
prema njegovu misljenju, ima pravo na temelju Uredbom br: 261/2004."1z spisane
proizlazi da je drustvo VOLA.RO putniku isplatilo nadoknadu.

Tuziteljevi argumenti

Tuzitelj zahtijeva nadoknadu kupovne ¢cijencikarte unskladu s clankom 5.
stavkom 1. tockom (a) i ¢lankom 8. Stavkom 1.%tockem (&) prvom alinejom
Uredbe br. 261/2004. Prema njegov@ymisljenjuy, drustvo VOLA.RO djelovalo je
samo kao putni agent, ali to ne utjece nayputnikove,pravo da od tuzenog zracnog
prijevoznika izravno zatrazi nadoknadw, kupovne, cijene karte. Stoga tuzitelj, kao
pravni slijednik [putnika], takeder moZe zahtijevati nadoknadu izravno od
tuZenika.

Tuzitelj smatra da §e ¢lankem 5. Stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe
br. 261/2004 izri¢ite uturduje daypruzanje pomoci i nadoknadu cijene karte treba
1zvrsiti u koristiputnika.

Tuzitelj s& poziva na presudu koju je Sud Europske unije donio u predmetu C-
601/17, prema kejoj,su skladu s ¢lankom 2. toc¢kom (f) Uredbe br. 261/2004,
putnikykao die cijene karte, u biti moze zahtijevati i proviziju koju mu je naplatio
ovlasteni agent zracnog prijevoznika, pod uvjetom da je potonji zracni prijevoznik
biowupoznat s tom provizijom (tocke 13., 16. i 20.).

TuZitelj'stoga smatra da nije vazno je li putnik kartu kupio izravno od tuzenika ili
posredstvom drustva VOLA.RO koje djeluje kao posrednik.
TuZenikovi argumenti

Tuzenik ne osporava da ima obvezu izvrSiti nadoknadu kao posljedicu otkazivanja
leta, ali, prema njegovu miSljenju, tu obvezu treba ispuniti u korist drustva
VOLA.RO, a ne u Kkorist putnika.
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Tvrdi da, prema jezicnom znaCenju izraza ,,nadoknada”, cijenu karte moze
nadoknaditi samo onoj osobi od koje je primio taj iznos. Navodi da putniku nije
izdao kartu.

Kad je rije¢ o spornoj rezervaciji karte, tuZzenik je primio samo uplatu od drustva
VOLA.RO te mu je ve¢ nadoknadio uplaceni iznos. Napominje da, kada bi putnik
ili njegov pravni slijednik takoder imali pravo na nadoknadu, tuzenik bi isti iznos
morao isplatiti dva puta.

Tuzenik se poziva na presudu koju je Sud Europske unije donio ugpredmetu C-
163/18. U skladu s tom presudom, u sluc¢aju da putnik ima pravo trazitimadoknadu
od organizatora paket-aranzmana na temelju Direktive 90/314/EEZ,%koja je
stavljena izvan snage, nadoknadu za cijenu karte ne moze ‘trazitiyod zracnog
prijevoznika (toc¢ke 31., 35. 1 44.).

Osim toga, tuzenik se poziva na ¢lanak 6:212 stavak 3, pruufrecenicu a Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényja (Zakonybe Viiz 2013.7kojim se
uspostavlja Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: Gradanski‘zakonik). U skladu s
tom odredbom, u slucaju retroaktivnog raskida, ugovora‘sa zajednickom
suglasno$¢u dolazi do ponistenja pruzenih usluga.

TuZenik tvrdi da putnikovo povlaenje, odgovara ‘retroaktivnom raskidu sa
zajedniCkom suglasnos¢u. S obzirom,na tospotrebnefje ponistiti pruzenu uslugu
koja se sastoji od isplate kupovne cijene. Medutim, ukljucujuéi u ovom slucaju,
kupovna se cijena moze_madoknaditi samo “‘enome tko ju je prvotno platio,
odnosno drustvu VOLA.RO.

Kao primjer situacijeyusporedive s onom u spornom predmetu, tuzenik navodi
slucaj poduzeca koja kupuju zrakeplovne karte vlastitim zaposlenicima. U slucaju
otkazanog leta, pravona nadoknadu nemaju zaposlenici, koji su stvarni putnici,
nego poduzeée koje jerkupilo karte.

Primjénjivo nacionalno‘pravo

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, o predmetnom sporu treba odlucivati
na temelju'Uredbe [br. 261/2004] koja ima izravan uc¢inak i izravno je primjenjiva.
Kad je fijeClo madarskim propisima, valja navesti Gradanski zakonik Cijim se
¢lankom 6:59 stavkom 1. utvrduje nacelo ugovorne slobode, dok se njegovim
¢lancima’6:77 do 6:81 predvida da se op¢i uvjeti poslovanja smatraju dijelom
ugovora.

U skladu s ¢lankom 6:[212] stavkom 3. prvom re¢enicom Gradanskog zakonika, u
slucaju retroaktivnog raskida ugovora sa zajedni¢kom suglasnos¢u (felbontas),
ponistavaju se pruZene usluge.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. a légi személyszallitas szabalyairol szo6ld
25/1999. (1. 12.) Korm. rendeleta (Vladina uredba 25/1999 od 12. veljac¢e kojom
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se ureduje zracni prijevoz putnika), na ugovor o zratnom prijevozu putnika
sklopljen izmedu putnika i1 zra¢nog prijevoznika (u daljnjem tekstu zajedno:
stranke) primjenjuju se opc¢e odredbe [Gradanskog zakonika] koje se odnose na
ugovore, kao 1 odredbe Gradanskog zakonika koje se odnose na povezane ugovore
te, podredno, odredbe ove uredbe.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. navedene uredbe, zra¢ni prijevoznik u svojim
opéim uvjetima prijevoza utvrduje podrobne uvjete iz ugovora o zracnom
prijevozu putnika koji nisu utvrdeni Gradanskim zakonikom ni ovom uredbom.
Op¢i uvjeti prijevoza ureduju se odredbama Gradanskog zakonika koje se odnose
na opc¢e uvjete poslovanja.

Primjenjivo pravo Unije

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. prvom re¢enicom Uredbe/(EZ) br. 593/2008
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 17. lipnja 2008. o pravu, koje se primjenjuje na
ugovorne obveze (Rim 1) (u daljnjem tekstu:“Uredba)Rim 1)y mna ugovor se
primjenjuje pravo koje su stranke izabrale. U'skladu sa¢lankom 6. stavkom 2. te
uredbe, izbor prava takoder se odnosi, uz,odredena ograni€enja, na potrosacke
ugovore.

Relevantne odredbe Uredbe br. 262/2004:
Clanak 1.
Predmet

1.  Ovom se Uredbom utvrduju, prema ovdje navedenima uvjetima, minimalna
prava koja imaju. putnici kada:

[...]
(b) @im je let otkazan;
[o]

Clanalk,2.

Definicije

Za potrebe ove Uredbe:

[...]

(f) ,karta” znaci vazeci dokument koji daje pravo na prijevoz ili neki ekvivalent
tome koji nije u papirnatom obliku, ukljucujuéi i elektronicki oblik, koji je izdao
ili ovjerio zracni prijevoznik ili ovlasteni agent;
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[...]

Clanak 5.

Otkazivanje leta

1. U slucaju otkazivanja leta, doti¢ni putnici:

(@) imaju pravo na pomo¢ od strane stvarnog zra¢nog prijevoznika u skladu s
¢lankom 8.; [...]

[...]
Clanak 7.

Pravo na odstetu

1. Pozivanjem na ovaj Clanak, putnici ostvaruju pravoyna,odstetu wiznosu od:

[...]

3. Odsteta iz stavka 1. platit ¢e se\ u “gotovini, elektronskim bankovnim
transferom, bankovnim nalogom ili bankovnim ¢ekovima ili, uz pisanu suglasnost
putnika, u putnim vaucerima i/iliddriigim uslugama.

Clanak 8.
Pravo na vracanje prevoznine ili preusmjeravanje
1.  Upucivanjem'na ovaj Clanak, putnicima se nudi izbor izmedu:

() - nadoknade uyroku“od 7 dana, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3.,
cjelokupnogiznosa wrijednosti karte po cijeni po kojoj je kupljena, za dio ili
dijelove putovanja koji nisu realizirani i1 za dio, ili dijelove putovanja koji su ve¢
ostvareniy, akonlet WiSe sluzi svrsi prvotnog plana putovanja putnika, zajedno sa,
kada je to primjereno,

[...]

Sud Europske unije

U predmetima C-601/17 i C-163/18 Sud Europske unije ispitivao je sli¢na pitanja
onima u ovom sporu, ali, prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, presude
donesene u tim predmetima ne pruzaju jasne smjernice u pogledu pravnog pitanja
koje se postavlja u predmetnom slucaju.
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Objasnjenje prethodnog pitanja

Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev ispitao je koje se pravo primjenjuje na sporne
pravne odnose. U skladu s prethodno navedenim ¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe
Rim I 1 u skladu s to¢kom XXIX.29.1. Op¢ih uvjeta poslovanja koje je utvrdilo
drustvo VOLA.RO, na pravni odnos izmedu putnika 1 druStva VOLA.RO
primjenjuje se rumunjsko pravo.

U skladu s navedenom odredbom Uredbe Rim I i tockom 21.1. podtockom (a)
Op¢ih uvjeta prijevoza koje je utvrdio tuzenik, na ugovor o zracnem prijevozu
putnika izmedu putnika i1 tuzenika, kao 1 na pravni odnos izmedu drusStva
VOLA.RO i tuZenika primjenjuje se madarsko pravo.

Budu¢i da su Rumunjska i Madarska drzave cClanice Buropskewunije, pravno
pitanje koje se pojavljuje u sporu prije svega treba rijesiti na temelju ‘Uredbe
br.261/2004 koja ima izravan ucinak i izravno je ‘primjenjiva. UStu je svrhu
potrebno protumaciti navedenu uredbu.

Budu¢i da je rije¢ o odredbama prava Unije, Sud Europske unije ima iskljucivu
nadleznost za njihovo tumacenje (¢lanak 267. UFEU-a), Stoga, prije odlucivanja o
meritumu predmeta treba prekinuti postupakite, na temelju clanka 267. UFEU-a,
od Suda Europske unije zatraziti da“u prethodnom postupku donese odluku o
pitanju postavljenom u izreci ovetodluke.

Razlozi za to jesu sljedeci:

Na internetskoj stranici www.volawo,%koja Je dostupna i na engleskom, putnici
mogu izravno pretraziyati letove kojiledgovaraju njihovim planovima putovanja te
mogu rezervirati iyplatiti odgovarajuce karte i usluge, ali osoba koja obavlja
rezervaciju kod zsacnog prijevoznika jest drustvo VOLA.RO.

Iz tekstatUredbe bk 26172004 jasno ne proizlazi na koji nain treba ocijeniti
djelovanje posrednika trece strane poput navedenoga, kojeg se ne moze smatrati
ovlastenim agentom zracnog prijevoznika za potrebe ¢lanka 2. tocke (f) navedene
uredbe te seyuslugu koju pruza takoder ne moze smatrati dijelom paketa za potrebe
clanka 8.'stavkay2. te uredbe.

U skladws clankom 5. stavkom 1. tockom (a) i ¢lankom 8. stavkom 1. tockom (a)
Uredbe, br. 261/2004 putnici imaju pravo na pomo¢ i nudi im se odredeni izbor.
Kad je rije¢ o nafinima placanja, u prvoj alineji navedenog c¢lanka 8. stavka 1.
tocke (a) upucuje se na cClanak 7. stavak 3. te uredbe. U skladu s potonjom
odredbom, nadoknada se moze izvrsiti u putnim vaucerima i/ili drugim uslugama
samo uz pisanu suglasnost putnika. Za razliku od ¢lanka 7. stavka 1. te uredbe,
navedenim se odredbama izri¢ito ne utvrduje da putniku treba nadoknaditi
kupovnu cijenu, iako je to vjerojatno bila namjera zakonodavca, uzimajuci u obzir
i tekst ¢lanka 8. stavka 2. te uredbe. Tocno je da, s jezi¢nog gledista, izraz
,hadoknada” (,,reimbursement”) treba tumaciti na nacin da zra¢ni prijevoznik
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moze izvrSiti nadoknadu samo onoj osobi koja je tom prijevozniku platila
kupovnu cijenu.

Odgovor na postavljeno pitanje utjecCe na odluku koju mora donijeti sud koji je
uputio zahtjev s obzirom na to da, u slu¢aju da putnik ima pravo izravno
zahtijevati nadoknadu, odluka ¢e i¢i na Stetu tuZenika. U slu€aju da putnik nema
pravo izravno zahtijevati naknadu, tuzbu ¢e trebati odbiti ili pak naloziti dodatno
prikupljanje dokaza u pogledu toga treba li drustvo VOLA.RO smatrati
tuzenikovim ovlastenim agentom.

Odluku o tom pitanju potrebno je donijeti i sa stajaliSta pravne sigurnesti kako bi
se zajamCilo da putnici prime nadoknadu, od zracnog prijevoznika, ili od
posrednika, kao i to da zracni prijevoznici tu obvezu ne morajuiispuniti dva puta.

Sud Europske unije joS se nije oCitovao o tom pitanju pa se ne moze govoriti o
,»acte clair”.

Kad je rije¢ o sudskoj praksi koju su navele strankeppresuda donesena u predmetu
C-601/17 odnosila se na slu¢aj u kojem nije bilo,spornonda je putni agent djelovao
kao ovlasteni agent zracnog prijevoznika, dek se presuda donesena u predmetu C-
163/18 odnosila na slu¢aj u kojem se putnikove, pravo na nadoknadu od
organizatora putovanja temeljilo na posebnom zakonu.

Tumacenje nije dovoljno ocito kako bi'se moglaniskljuciti svaka razumna sumnja
u smislu ,,acte clair”. Konksetno:u skladu, s navedenim, iz samog teksta Uredbe
ne moze se nedvojbeno zakljuciti meze li putnik, u slucaju poput ovoga, izravno
zahtijevati naknadu od zracneg prijevoznika.

S druge strane, sud'koji je uputiozahtjev po sluzbenoj je duznosti znao, na temelju
pretrazivanja izvaSenth, nayinternctu, da se, u skladu s priopéenjem koje je
Europska komisija objavila na SV0joj internetskoj stranici
(https://ec.europa.eufinfo/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-
complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions/air-travel_en)
te uskladu syprilogom "tom priopcenju, Sesnaest zracnih prijevoznika, medu
kejima‘je 1tuzenik,/obvezalo putnicima izravno nadoknaditi cijenu karte koju su
kupili putem pesrednika u slucaju da putnik naide na poteskoce s isplatom
nadoknade“od posrednika. U posljednjoj tocki priopéenja navodi se sljedece:
,,Passengers who booked their flight through an intermediary and have difficulties
gettingreimbursement from the intermediary can turn to the airline and request to
be refunded directly. Airlines are expected to inform passengers about this
possibility and any conditions for requesting a direct refund on their websites”.

Osim toga, slican se sadrZaj nalazi u posljednjem retku tablice priloga kojemu je
potrebno pristupiti na navedenoj internetskoj stranici
(https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/overview_of measures_that_airlines_s
hould_take.docx.pdf). U skladu s njime, ako zakonskom ili ugovornom odredbom
nije odredeno druk¢ije, zracni prijevoznici, kao opée pravilo, putnicima moraju
izravno isplatiti nadoknadu: ,,Accept direct reimbursement claims from the
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passenger unless specific legislation applies (e.g. in the context of package travel)
or where contractual arrangements between the parties involved validly provide
otherwise. This can be done by designing booking process in a way that allows
passengers to claim reimbursement directly from the airline when necessary”.

Prema misljenju suda koji je wuputio zahtjev, da je postavljeno pitanje
nedvosmisleno ili da je na njega u nekoj ranijoj presudi ve¢ odgovoreno, ne bi bili

potrebni sporazumi izmedu Komisije i zracnih prijevoznika, kao ni njihovo
dobrovoljno preuzimanje obveza.

[omissis] [postupovna razmatranja nacionalnog prava]
Budimpesta, 12. sije¢nja 2022.

[omissis] [potpisi]



