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[Omissis]
DESPACHO

O Nejvyssi soud Ceské republiky (Supremo Tribunal da Replblica Checa),
[omissis] no processo instaurado pela recorrente YQ, [omissis] residente em Brno
[(Republica Checa)], [omissis] contra a recorrida Reditelstvi silnic a dalnic CR
(Direcdo de Estradas e Autoestradas da Republica Checa), com sede em Praga
(Republica Checa) [omissis], relativo ao pagamento do montante de 55 552 CZK,
acrescido de juros e custas do processo, tramitado pelo Méstsky soud v Brné
(Tribunal de Brno, Republica Checa) [omissis], ao apreciar o recurso de cassacdo
da recorrente da Sentenca do Krajsky soud v Brné (Tribunal Regional de Brno,
Republica Checa), de 6 de outubro de 2020 [omissis], decidiu o seguinte:
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I. O processo de cassacdo € suspenso até que o Tribunal de Justica da Unido
Europeia se pronuncie guanto a questdo prejudicial submetida no ponto [Il1] da
parte dispositiva.

Il. O Supremo Tribunal submete ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos
termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, a
seguinte questdo prejudicial:

I11. Deve o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados™aspetos da
organizacao do tempo de trabalho, ser interpretado no sentido de que sevxopGe a
uma jurisprudéncia nacional por forca da qual um trabathader “despedido
ilicitamente e posteriormente reintegrado no seu posto, destrabalho, ‘em
conformidade com o direito nacional, na sequéncia“ida anulagdo “do “seu
despedimento por uma decisdo judicial, ndo temndireito, asférias anuais
remuneradas no periodo compreendido entre a data dovdespedimentoieda data da
sua reintegragdo no seu posto de trabalho, pelo factowde, 'durante esse periodo, o
referido trabalhador ndo ter realizado um- trabalho“efetivo, ao servigco do
empregador, também nos casos em ques a0 abrigo do direito nacional, um
trabalhador despedido ilicitamente, questenha™notificado 0 seu empregador, por
escrito e sem atrasos injustificados, da‘sua vontade de,permanecer no seu posto
de trabalho, tem direito a retribui¢@o financeira correspondente ao montante da
sua remuneracdo média desde o dia emyque notificou o empregador da sua
vontade de permanecer no seu posto de trabalho@té ao dia em que o empregador
Ihe permitiu continuar adrabalhar ou, ao dia da efetiva cessacdo da relacéo de
trabalho?

Fundamentacéo:
l.

Materia defactoetramitacdo processual até ao momento nos 6rgéos
jurisdicionais da Republica Checa

A Trecorrente exigiua recorrida o pagamento do montante de 55552 CZK,
acresCido de jures de mora. Indicou que as partes celebraram um contrato de
trabalhe em 23 de junho de 2009, nos termos do qual a recorrente trabalhava para
a reeorrida como responsavel pelo investimento. A recorrida ndo lhe pagou a
retribuigdo financeira pelas férias anuais que gozou em julho de 2017, nos dias 18
a 21, 24 a 28 e 31, correspondente ao montante de 3888 CZK, em agosto de 2017,
nos dias 2, 9, 14 a 18, 21 a 25 e 28 a 30, correspondente ao montante de
20 832 CZK, e em setembro de 2017, nos dias 6, 11 a 15, 18 a 22, 25 a 27 e 29,
correspondente ao montante de 20 832 CZK. A recorrente ndo foi interpelada para
tirar os dias de férias que tinha por gozar relativamente ao periodo entre 1 de
janeiro 2014 e 10 de janeiro de 2017, pelo que também notificou a recorrida da
sua intencdo de tirar os dias de férias em atraso nas datas indicadas, tendo gozado
essas férias apesar de ndo ter tido o consentimento da recorrida para tal.
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A recorrida ndo acolheu as pretensdes da recorrente. Sustentou que a recorrente
ndo foi autorizada a tirar férias anuais nas datas indicadas na acdo e nao tinha
direito a férias relativamente ao periodo entre 1 de janeiro de 2014 e
10 de janeiro de 2017, uma vez que, devido ao litigio relativo a nulidade da
rescisdo do contrato de trabalho, ndo estava a trabalhar para a demandada.

Por Sentenca de 4 de janeiro de 2019, [omissis] 0 Méstsky soud v Brné (Tribunal
de Brno) julgou a agcdo improcedente.

Na sequéncia do recurso interposto pela recorrente, o Krajsky @éud v Brné¢
(Tribunal Regional de Brno), por Sentenca de 6 de outubro de«2020, [omissis]
confirmou a decisdo do tribunal de primeira instancia.

Os tribunais de instancias inferiores consideraram qUe, a “recorrente, estava
contratada pela recorrida, que recebeu um aviso de,rescisdao do coentrato de
trabalho em 23 de outubro de 2013, que foi declaradovnule per ferca,da Deciséo
do Krajsky soud v Brn¢ (Tribunal Regional de Brno)xde 20 de,dezemhbro de 2016,
[omissis], que produziu efeitos em 10 de janeire de, 2017, e'gue a recorrente
voltou a trabalhar para a recorrida nos termos doscontrato‘de, trabalho apos 10 de
janeiro de 2017. Nesse periodo (isto£, no periodo“compreendido entre 1 de
janeiro de 2014 e 10 de janeiro de 2017), a recoerrida,nde atribuiu a recorrente
trabalho algum e a recorrente ndo trabalhou para a reeorrita. A recorrente decidiu,
por si, tirar férias anuais nos dias indicados,nes meses de julho, agosto e setembro
de 2017, relativamente aos anossde 2Q14“a 2016 (porque, na sua opinido, a
recorrida, até ao dia 30 de junho de,201%, ndo Ihe concedeu os dias de férias
anuais correspondentes a‘esse'perfedo), € notificou a recorrida das datas em que as
férias anuais seriam, gozadas. Nesses_dias, a recorrente ndo trabalhou para a
recorrida. Em seguida, em,9de,agosto de 2017, a recorrida rescindiu a relagéo de
trabalho com a recortente “através de um aviso de rescisdo, nos termos das
disposi¢Oes«d0:8,52 \alinea g), deo zakonik préace (Codigo do Trabalho), por motivo
de falta injustificada, nos\diashos dias 18 a 31 de julho de 2017; a eficacia dessa
rescis@o constitui, onobjeto“do litigio entre as partes pendente no Méstsky soud
v Bmgé (Tribunal de, Brno) [omissis], no qual, até ao momento, ndo foi adotada
uma deeisao final:

5. A'recorrente interpds um recurso de cassacao da decisao do tribunal de segunda
instancia. “No decurso do processo judicial, a recorrente, referindo-se a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir «Tribunal de
Justica»)” submeteu a questdo juridica de saber se o artigo7.°, n.°1, da
Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa a
determinados aspetos da organizacdo do tempo de trabalho, se opde a disposi¢oes
nacionais que fazem depender o direito a férias pagas do tempo efetivamente
trabalhado, pelo que esse direito ndo existe relativamente a um periodo em que o
trabalhador ndo trabalhou, dado que, tendo em conta o litigio pendente que tem
por objeto a validade da rescisdo, ndo lhe foi atribuido qualquer trabalho. Ao
interpretar o artigo 7.° da diretiva, a recorrente remeteu varias vezes para acordaos
do Tribunal de Justica (Acorddos: C-282/10, de 24 de janeiro de 2012, C-178/15,
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de 30 de junho de 2016, C-214/16, de 29 de novembro de 2017, C-173/99, de 26
de junho de 2001, e também para 0 Acorddo recentemente proferido, de 25 de
junho de 2020, nos processos apensos C-762/18 e C-37/19), tendo pedido aos
tribunais que submetessem uma questdo prejudicial no processo, ficando [porém]
0 pedido da recorrente e a sua argumentacao sem resposta. A recorrente considera
que é necessario interpretar as disposi¢des nacionais no contexto do contetido e do
objetivo da diretiva dado que o direito de todos os trabalhadores a férias anuais
ndo prescreve e ndo é transferivel. A luz do direito da Unido, ha que adotar uma
interpretacéo da legislacdo nacional segundo a qual caso o empregador ndo atribua
trabalho, ao abrigo de um contrato de trabalho, por motivos incontestavelmente
imputéveis ao empregador, a ndo execucdo do trabalho por partendostrabalhador
deverd ser considerada, em todos os casos, um impedimentosa realizacdo, do
trabalho imputavel ao empregador. No entanto, nos termas do\§ 69do €odigo. do
Trabalho, a retribuicdo financeira ndo pode, por si so,"Satisfazer ‘@ dixeito a
indemnizag&o pelos danos sofridos pelo trabalhador em“sesultado da violacao da
lei por parte do empregador, nem o direito de todos“es itrabalhadores a férias
anuais na acecdo da diretiva e em conformidade com0 Seu objetivo. Engquanto
decorria 0 processo em segunda instancia,«0 Tribunal de,Justi¢ca pronunciou-se
sobre a resolucdo da questdo juridica suscitada (h@ Acordaosde 25 de junho de
2020, nos processos apensos C-762/18 e “C-37(19), 'em processos cujas
circunstancias de facto sdo semelhantes as,do litigioxem apreco.

1.
Disposi¢Oes de direito nacional invocadas

Visto que a recorrentereclamana retribuicdo financeira por férias a que tinha
direito pelos meses‘de julhopagostose setembro de 2017, o presente processo deve
ser resolvido, atualmente;, nes termos da zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
(Lei n.° 262/2006 Sh.»Cédigo do Trabalho), na ace¢do vigente até 31 de outubro
de 2017 «Jomissis] ™ (a\ Seguir. «Codigo do Trabalho»); posteriormente houve
importantessalteracGes*as disposicdes relativas ao direito a férias anuais que nao
sdepno entantoy,aplicaveis'ao processo em apreco.

Segundo as disposicoes do § 213, n.° 1, do Caodigo do Trabalho, as férias anuais
remuneradas,tém-a duracao de, pelo menos, quatro semanas por ano civil.

Segundo'as disposi¢bes do § 218, n.° 3, do Cddigo do Trabalho, se a decisdo de
tirar férias ndo tiver sido tomada o mais tardar até 30 de junho do ano civil
seguinte, o trabalhador continua a ter direito a tomar essa decisdo. O
trabalhador tem obrigacdo de notificar, por escrito, o empregador de que vai
gozar férias com, pelo menos, catorze dias de antecedéncia, a menos que tenha
acordado com o empregador outro prazo de notificacéo.

Segundo as disposi¢cdes do § 222, n.° 1, do Cddigo do Trabalho, o trabalhador
tem direito a uma retribuicdo financeira relativamente aos periodos de férias
correspondente a média salarial. Essa retribuicdo pode ser paga ao trabalhador
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na acecdo do § 213, n.° 4, no montante igual a media salarial correspondente ao
tempo de trabalho médio por turno.

Segundo as disposic¢des do 8 69, n.° 1, do Cddigo do Trabalho, se o empregador
tiver notificado o trabalhador da rescisédo ineficaz ou se o empregador tiver
rescindido ineficazmente a relacdo de trabalho com o trabalhador com efeitos
imediatos ou durante o periodo experimental, e se o trabalhador tiver notificado o
empregador por escrito, sem atrasos injustificados, da sua vontade de
permanecer no seu posto de trabalho, a relacdo de trabalho continua e o
empregador sera obrigado a pagar ao trabalhador uma retribuicao(financeira. O
trabalhador tem direito a retribuicdo financeira referida na primeira frase, no
montante correspondente a média salarial a partir do dia em, que, netificau o
empregador da sua intencdo de permanecer no seu posto dextrabalho atéwao dia
em que o empregador lhe permite continuar a trabalharieu em que, ocerreu a
cessacao efetiva da relagéo de trabalho.

Segundo as disposic¢Oes do § 69, n.° 2, do Codigo do Trabalho, se o periodo total
durante o qual o trabalhador tem direito &, retribuigaosfinanceira exceder seis
meses, 0 tribunal pode, a pedido do empregador, reduzir proporcionalmente a
sua obrigacdo de pagar a retribuicdenfinanceira;saostomar a sua deciséo, o
tribunal tem especialmente em consideracéo a questao‘de saber se o trabalhador,
nessa altura, estava empregado noutre lecal, que“trabalho ai realizou e que
salario recebeu ou por que mativo nae,trabalhou.

.
Dispesicdes de direito.da Unido invocadas

O ato juridico aplicavel, ae, processe em apreco é a Diretiva 2003/88/CE do
Parlamento_Europeuse “do Censetho, de 4 de novembro de 2003, relativa a
determinadoS,, aspetos “da,, organizacdo do tempo de trabalho (a seguir
«Diretiva,CE»).

Segundoo artige 7.%, [n.°] 1, da Diretiva CE, os Estados-Membros tomardo as
medidas necessarias'para que todos os trabalhadores beneficiem de férias anuais
remuneradas degpelo menos quatro semanas, de acordo com as condigdes de
obten¢é@ore de concessdo previstas nas legislacBes e/ou praticas nacionais.

Segundo/o artigo 7.°, [n.°] 2, da Diretiva CE, o periodo minimo de férias anuais
remuneradas ndo pode ser substituido por retribuicdo financeira, exceto nos
casos de cessacao da relacéo de trabalho.

Iv.
Fundamentacdo da questéo prejudicial

Segundo a prética jurisprudencial na Republica Checa quanto a questdo de saber a
que regulamentacdo estdo sujeitas as relagdes juridicas entre o trabalhador e o
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empregador em caso de cessacdo da relacdo de trabalho pelo empregador, a qual o
trabalhador se op0s, pedindo ao empregador que Ihe atribua trabalho — nos termos
do contrato de trabalho e intentando (dentro do prazo para tal) uma agdo com vista
a obtencdo de uma decisdo de anulacdo dessa rescisdo — considera-se que estas
relacOes juridicas ndo podem ser reguladas por um contrato de trabalho, por uma
convencgdo coletiva, nem pelas disposi¢fes do direito laboral pertinentes nesse
mesmo ambito, como seria se ndo houvesse duvidas de que a relacdo de trabalho
continua. Também por essa razdo, as relacdes entre o trabalhador e o empregador,
ao abrigo do direito laboral, estdo sujeitas, no periodo indicado, as disposi¢oes
especificas contidas nos §69 a 72 do Cddigo do Trabalho; nesse periodo, o
trabalhador ndo s6 ndo tem direito a retribuicdo pelos impedimentos‘ao trabalho,
nos termos do § 199 do Cddigo do Trabalho, como também néo temndireito a
retribuicdo pelas férias ndo gozadas, nos termos do § 222, n.>*2 e 4xdo €odigo.do
Trabalho [cf. conclusGes da Sentenca do Nejvyssi soud (Suptemo, Tribunal),de 17
de agosto de 2017, no processo n.° 24 Cdo 5097/2016,
ECLI:NS:2017:21.CD0.5097.2016.1, e Sentenca®do NejvysSidsoud< (Supremo
Tribunal) de 30 de marco de 2004, no _gprocesse. n.” 2%Cdo 2343/2003,
ECLI:NS:2004:21.CD0.2343.2003.1].

Caso a rescisdo da relacdo de trabalho s€ja declaradaula,numa situacdo em que o
trabalhador manifestou a sua intencde de continuag, a trabalhar, a préatica
jurisprudencial habitual na Republica Checa € a de que o trabalhador, nesse caso,
tem legitimamente direito a uma retribuicdonfinanceira (no montante da média
salarial) por todo o periodo.em que'decorreu o)litigio judicial relativo a eficécia da
rescisdo da relacdo de trabalho;, ou ‘seja, ‘@/periodo a partir do dia em que o
trabalhador declarou a sua intencde de‘continuar a trabalhar até ao dia em que
transitou em julgadoa deeisdo por, forgaida qual foi anulada a rescisdo da relacéo
de trabalho (a menos\gue onempregador ndo permita que o trabalhador trabalhe ou
que a relacdo.de trabalh@ naossejatterminada efetivamente); decorridos seis meses
do periodo tetakem relagde ao qual é devida ao trabalhador a retribuicdo, a funcéo
repressivane compensatoria da retribuicdo torna-se secundaria em relacdo a sua
funcdo social, A"principal questdo aqui € a de saber se as acdes do trabalhador
pafa“garantir mais rendimento (outros rendimentos) séo legitimas; o tribunal pode
reduzir a,retribuicde nos termos das disposi¢cdes do § 61, n.° 2, do Codigo do
Trabalho (atualmente § 69, n.° 2, do Codigo do Trabalho) apenas se, ap6s uma
analise, de todas as circunstancias do processo, puder ser estabelecido que o
trabalhador aceitou ou poderia ter aceitado trabalho junto de outro empregador
(mas ma0 o aceitou sem um motivo valido) em condicBes em principio
comparaveis ou até mais vantajosas do que as condi¢cbes em que trabalharia ao
abrigo do contrato de trabalho se o empregador tivesse cumprido a sua obrigagédo
de lhe atribuir trabalho conforme acordado. Isso também se aplica huma situagédo
em que o trabalhador, apds a rescisdo ineficaz da relacdo de trabalho, comecou a
desenvolver uma atividade economica [cf. fundamentacdo da Sentenca do
Nejvyssi soud (Supremo Tribunal), de 13 de setembro de 2002, no processo n.° 21
Cdo 1746/2001, ECLI:CZ:NS:2002:21.CD0.1746.2001.1, e as conclusdes do
Nejvyssi soud (Supremo Tribunal) de 9 de junho de 2004, no processo
n.° Cpjn 4/2004, ECLI:CZ:NS:2004:CPJN.4.2004.1].
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Segundo jurisprudéncia constante, tem ainda direito a obter, além da retribuicéo
financeira, ao abrigo das disposicdes do § 69, n.° 1, do Cédigo do Trabalho, uma
indemnizacdo pelos danos sofridos em resultado da violagdo pelo empregador da
sua obrigacdo juridica e que esta relacionada com varias prestacdes adicionais a
remuneracdo (p.ex. vales de alimentacdo). Por conseguinte, a titulo da
responsabilidade do empregador por danos, o trabalhador tem direito a uma
indemnizagdo por todos 0s danos materiais que ndo consistam em perda de
rendimentos (v. fundamentacdo da Sentenca de 15 de julho de 2010, no processo
n.° 21 Cdo 1000/2009, ECLI:NS:2010:21.CDO. 1000.2009.1).

Resulta do acima exposto que se regista na pratica jurisprudencial na Republica
Checa uma tendéncia clara para aplicar o principio de que emycase, de rescisdo
ilicita da relacdo de trabalho pelo empregador o trabalbador ecebe. uma
indemnizacdo por todas as perdas sofridas a esse titulo para que seja alcancado
(pelo menos do ponto de vista da retribuigdo financeira)'um estado‘equivalente ao
que existiria se a relacdo de trabalho continuasse tambéem duranteoilitigio relativo
a eficécia da rescisdo da relacdo de trabalho e, em prineipio, durante todo o litigio
(com excecdo em que a causa — como acimagreferido +,seja, porem; imputavel ao
trabalhador).

Contudo, se na pendéncia do litigio relativo a efieacianda rescisdo da relacdo de
trabalho o trabalhador ndo efetua para“e,empregadory(ainda que em resultado da
acao ilicita do empregador) qualguer trabalhowe se durante o periodo em que goza
férias o trabalhador também nao tiver trabalhade para o empregador (apesar de
esta situacdo ser, evidentémente, perfeitamente licita) e se em ambos os casos o
trabalhador recebe — no primeiro“easo nos termos do 8 69, n.° 1, do Caddigo do
Trabalho, e no segundo-hes termas dow§222, n.° 1, do Cddigo do Trabalho — uma
retribuicdo finangeira totak, awnica diferencga é o titulo formal dessas retribuicoes
(porém na prética a'diferencaé minima).

No que diz respeite, as conclustes constantes do n.° 10 do presente pedido, o
Ustavrii"'sotd (TribupaliConstitucional), no seu Acérddo de 10 de dezembro de
2020, no processo, n,° . US 2522/19, indicou, porém, a sua potencial
incompatibilidadescom a pratica interpretativa do Tribunal de Justica, no ambito
de.artigo 7+°da Diretiva CE (v. n.° 56 da decisdo), remetendo, especialmente, para
0, parecer juridico expresso nos Acérddos do Tribunal de Justica «no processo
C-282/10»"exnos processos apensos C-762/18 e C-37/19».

O Tribunal de Justica declarou que «o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a
determinados aspetos da organizacdo do tempo de trabalho, deve ser interpretado
no sentido de que se opde a uma jurisprudéncia nacional por forca da qual um
trabalhador despedido ilicitamente e posteriormente reintegrado no seu posto de
trabalho, em conformidade com o direito nacional, na sequéncia da anulagdo do
seu despedimento por uma decisdo judicial, ndo tem direito a férias anuais
remuneradas no periodo compreendido entre a data do despedimento e a data da
sua reintegracdo no seu posto de trabalho, pelo facto de, durante este periodo, o
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referido trabalhador ndo ter realizado um trabalho efetivo ao servigo do
empregador» (Acérdéo de 25 de junho de 2020, nos processos apensos C-762/18 e
C-37/19, QH/Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria e CV/lccrea
Banca SpA, a seguir «Acorddo do Tribunal de Justica»).

Contudo, esta concluséo foi expressa no contexto da legislacédo relativa ao direito
a retribuicdo financeira em caso de «despedimento ilicito» no Cédigo do Trabalho
da Republica da Bulgéria (v. n.*5 a 8 do Acordao do Tribunal de Justica), que
difere substancialmente da legislacdo (e da pratica jurisprudencial) da Republica
Checa.

A principal diferenca entre estas duas legislagdes consiste ‘no facte de“gque,
enquanto a legislacdo bulgara, em caso de despedimentO, ilicitos eonfere ‘ao
trabalhador o direito a receber remuneracéo iliquida (exelusivamente) ‘por<um
periodo de seis meses e (exclusivamente) no montantereerrespoendente ardiferenca
entre a remuneracgdo auferida pelo trabalhador nesse periodo ne contexto,de outra
relacdo de trabalho e a remuneracdo que receberiawno ‘contexto dasrelagcdo de
trabalho que o empregador rescindiu com elg, Hlicitamente;, a‘legislacdo checa (em
principio) confere plenamente esse direito telativamenté a*todo o periodo (com
as excecoes suprarreferidas).

No contexto da legislagdo e jurisprudéncia da Republica Checa, a aplicacdo
incondicional das conclusdes resultantes de, Acorddo do Tribunal de Justica acima
mencionado implicaria uma_ despropoercao,, Significativa entre os principios
fundamentais em que assenta o direito,laboral da Republica Checa (§ 1a, n.° 1, do
Codigo do Trabalho), isto €‘entre,o principio da «protecdo juridica especial da
posicdo do trabalhador», Que eoncretiza a indemnizacdo por todos os danos
sofridos pelo ,trabalhador, \em™, resultado do despedimento ilicito (e
consequentemente também pelo «dano» hipoteticamente sofrido pelo trabalhador
em resultado dewnaovpeder «beneficiar do direito a férias» na pendéncia do litigio
relativo a.eficécia, do despedimento), e o principio da «boa execuc¢do do trabalho
pelo trabalhadorsdenacerdoscom os interesses legitimos do empregador», que €
violada pela circunstancia'de o trabalhador que comeca a realizar um trabalho ao
servico'dovempregador beneficiar (poder beneficiar) de férias na medida em que a
elas ndo tenha direito durante o ano civil em causa, nos termos de disposicdes
juridieas,ou de um contrato com o empregador.

O proéprio Tribunal de Justica também admitiu a possibilidade de se afastar das
conclus@es constantes do acordéo suprarreferido (n.” 79 e 80).

Pelos motivos acima expostos, o Nejvyssi soud (Supremo Tribunal) considera que
a questdo prejudicial submetida ndo pode ser qualificada de acte clair nem de
acte éclairé. O Nejvyssi soud (Supremo Tribunal), enquanto 6rgéo jurisdicional
cujas decisdes ndo sdo passiveis de recurso, considera necessario submeter ao
Tribunal de Justica, nos termos do artigo 267.° TFUE, a presente questao.

V.
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Suspensdo da instancia

22 Tendo em conta a submissdo da presente questdo prejudicial, o Nejvyssi soud
(Supremo Tribunal) [omissis] [requisitos processuais segundo o direito nacional]
suspendeu a instancia até que seja proferida uma decisao pelo Tribunal de Justica,
na medida em que, sem uma resposta a esta questdo, ndo é possivel prosseguir a
instancia.

[Omissis] [requisitos processuais segundo o direito nacional]

Brno, 6 de dezembro de 2021




