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Mal C-58/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 januari 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Curtea de Apel Craiova (Rumanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
13 januari 2022
Klagande:
NR
Ytterligare deltagare i rattegangen:

Parchetul de pé€langa Curtea de Apel Craiova

Saken i det nationellaymalet

Overklaganden ingivna av NR (nedan kallad den tilltalade) och av Parchetul de pe
langd Tribunalul Olt (Aklagarmyndigheten vid Tribunalul Olt, Ruménien) mot
dendbrottmalsdomysomTribunalul Olt meddelade den 19 november 2018 och
genom, vilken“den tilltalade démdes till ett ar och fyra manaders fangelse for
mutbrott;

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande
I enlighet med artikel 267 FEUF begars en tolkning av principen ne bis in idem
och kommissionens beslut 2006/928.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ska principen ne bis in idem, sasom den garanteras i artikel 50 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, jamford med
Rumaniens skyldigheter att uppfylla de riktmarken som anges i beslutet om
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samarbets- och kontrollmekanismen (Europeiska kommissionens beslut
2006/928), tolkas sa, att ett avskrivningsbeslut, som har utfardats av
aklagarmyndigheten efter att viktiga bevis erhallits i det aktuella malet, utgor
hinder for att ett annat atal vacks for samma garning, dock med en annan rattslig
kvalificering, mot samma person, eftersom beslutet &r slutligt, férutom i fall dar
det har konstaterats att den omstandighet som lag till grund for avskrivningen ar
obefintlig eller dar det har framkommit nya uppgifter eller omstédndigheter som
visar att den omstandighet som lag till grund for avskrivningen inte langre
foreligger?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstelen
Fordraget om Europeiska unionen, artikel 2

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattighetérna (nedan kallad
stadgan), artikel 50

Kommissionens beslut 2006/928/EG av den 13"december, 2006'em inrattande av
en mekanism for samarbete och kontroll av'-Rumaniensframsteg vid uppfyllandet
av de sarskilda riktmérkena for reformen aw, rattsvdsendet och kampen mot
korruption

Konventionen om tillampning av.Schengenavtalétyav den 14 juni 1985 mellan
regeringarna i Beneluxstaterna, ‘Eorbundsrepubliken Tyskland och Franska
republiken om gradvis avskaffandeyavakontroller vid de gemensamma grénserna,
artikel 54

Domstolens domd@v-den 5 junt20143,M (C-398/12), EU:C:2014:1057, dom av den
18 maj 20214 Associazione “Forumul Judecatorilor din Romania”, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-294/19,C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, dom av
den 22 ¢december’ 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, dom av den
28 september 2006, Vvan,, Straaten, C-150/05, EU:C:2006:614, dom av den
11 december~ 2008;, Bourquain, C-297/07, EU:C:2008:708, dom av den
10 mars 2005, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156 och dom av den 29 juni 2016,
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483

Anforda nationella bestammelser och anford praxis fran internationella
domstolar

Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen), artikel 6

Protokoll nr 7 till Europakonventionen, artikel 4

Domar fran Europeiska domstolen fér de méanskliga rattigheterna (nedan kallad
Europadomstolen) av den 8 juli 2018 i malet Mihalache mot Rumaénien, av den
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29 maj 2001 i malet Franz Fischer mot Osterrike och av den 10 februari 2009 i
malet Sergey Zolotukhin mot Ryssland

Anforda nationella bestammelser

Legea nr. 135 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedurd penald (lag nr 135 av
den 1 juli 2010 om straffrattsliga forfaranden) (nedan kallad straffprocesslagen)

Artikel 6 — Ne bis in idem

“Ingen far lagforas eller domas for ett brott for vilket vederb8gande tedan har
blivit foremal for en lagakraftvunnen brottmalsdom for samma gagning,“em &n
med en annan réttslig kvalificering.”

Artikel 335 — Fortsatt handlaggning for det fall att undérsokningén aterupptas

”1) Om det senare konstateras att den omstandighet'som I3g, tilb grund for
avskrivningen inte foreligger ska den aklagare ‘som‘@r hierarkiskt dverordnad den
som utfardade beslutet upphéva detta ©ch beslutayattvundersokningen ska
aterupptas. ...

2)  Om det har framkommit nyasuppgifter ellersemstéandigheter som visar att
den omstandighet som Iag till grund fomavskrivningen inte langre foreligger ska
aklagaren upphava beslutet ogh.besluta att undersékningen ska aterupptas.”

Kortfattad redogorelse for de, faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 12 februart 2014 beslutade styrelsen vid ett kooperativt foretag att avsatta den
tilltalade fran hennes,befattning som chef for det foretaget. Beslutet 6verklagades
till domstol oeh upphévdes, varpa den tilltalade aterintradde i tjanst. I den tvisten
foretréddes den tilltalade.av en advokat till vilken hon hade forbundit sig att betala
ett “palmarium?® pa motsvarande 4 400 euro.

Deny30 april 2015 avkravde den tilltalade ovanndmnda belopp av fem anstéllda
vidyforetagets, | gengald skulle hon avsta fran att besluta om uppsagning av deras
anstaliningsavtal. Eftersom hennes ekonomiska krav inte uppfylldes utfardade och
undertecknade hon dessa beslut om uppségning. De personer som avses ovan
(nedan Kkallade anmalarna) ingav darfor tva anmalningar, med identiskt innehall.

Den forsta anmélan registrerades vid de behoériga polismyndigheterna den
8 juni 2015, varpa en forsta forundersokning inleddes vid Aklagarmyndigheten
vid Tribunalul Olt. Genom ett sérskilt beslut av den 31 januari 2017 slogs det fast
att atal skulle vackas mot den tilltalade vid Tribunalul Olt for mutbrott. Detta mal
ar nu anhangigt vid den hanskjutande domstolen (nedan kallat, med avseende pa
forfarandet i dess helhet, mutbrottsforfarandet).
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Den andra anmélan registrerades den 26 juni 2015 vid Directia Nationald
Anticoruptie  (Nationella  korruptionsbekdmpningsdirektoratet).  Eftersom
Nationella korruptionsbekampningsdirektoratet ansag att det i anmélan fanns
tecken pa utpressningsbrott Overforde direktoratet den tilltalade till
Aklagarmyndigheten vid Judecitoria Slatina, som var behérig pd omradet och
som inledde en andra forundersokning (nedan kallat
utpressningsbrottsforfarandet).

Utpressningsbrottsforfarandet

Den 14 mars 2016 beslutade den allmanna aklagaren vid Aklagarmyndigheten vid
Judecétoria Slatina, som ansvarade for drendet, att ett straffrittsligs, forfarande av
sakrattslig natur (in rem) skulle inledas for utpressningsbrotiet. De behériga
polismyndigheterna  forhorde den tilltalade ochi ™ anmélamas, Bland
forundersokningshandlingarna fanns dokument samt en,cd med en ljudupptagning
som anmalarna hade gjort den 30 april 2015.

Pa grundval av denna bevisning fann polismyndigheterna, att,denctilltalade inte
hade avkréavt anmalarna ndgot penningbelopp ochyatt hontinte hade forsokt uppna
materiell vinning vare sig for sig sjalv eller for andra, eftersom beloppet pa 4 400
euro skulle ga till den advokat med vilken den‘tilltalade hade ingatt ett avtal om
rattshjalp och att pengarna darmedsinte skulle nyttjas av den tilltalade sjalv. Det
framstélldes saledes en begéran lom attymaletuskulle avskrivas. Pa grundval av
denna begdran utfardade den_allménna aklagare som ansvarade for drendet ett
avskrivningsbeslut den 27 september2016.

Vid en prévning den' 21 okteber 2016 av huruvida avskrivningsbeslutet var
lagenligt och vélgfundattupphivde chefséklagaren vid Aklagarmyndigheten vid
Judecatoria Slatina beslutet av den 27 september 2016. Chefséklagaren slog fast
att det aktueflla straffrattsliga forfarandet skulle aterupptas och papekade bland
annat  attm, samma faktiska situation behandlades inom ramen for
mutbrottsforfarandet. vid Aklagarmyndigheten vid Tribunalul Olt, dér
undersékningen befann sig i ett framskridet skede. Enligt god réttskipning ska
namligen' beh@righeten nar det galler utpressningsbrottsforfarandet avségas till
forman for mutbrottstorfarandet. Mélet hanskots till Judecatoria Slatina for att fa
det bekraftat att'det straffrattsliga forfarandet skulle aterupptas.

Den “domstolen avslog ovanndmnda begdran den 21 november 2016 med
motiveringen att det lagstadgade villkoren inte var uppfyllda for att ateruppta det
straffréttsliga forfarandet. Den omstandigheten att samma person utreds i ett annat
mal som &r anhéngigt vid en annan domstol och att den undersokningen befinner
sig i ett framskridet skede kan ndmligen inte leda till den rattsliga slutsatsen att ett
avskrivningsbeslut ska upphdvas, eftersom det vid provningen av beslutet om
upphéavande enligt lag maste faststallas huruvida den omstandighet som lag till
grund for avskrivningsbeslutet foreligger eller huruvida nya uppgifter eller
omsténdigheter har framkommit som inte langre motiverar avskrivningsbeslutet,
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vilket inte var fallet i forevarande mal. Avskrivningsbeslutet vann saledes laga
kraft den 27 september 2016.

Mutbrottsforfarandet

Till foljd av en anmalan av den 8 juni 2015 inledde Aklagarmyndigheten vid
Tribunalul Olt ett straffrattsligt forfarande mot den tilltalade fér samma garning
men med en annan rattslig kvalificering, det vill sdga mutbrott. Genom ett sarskilt
beslut av den 31 januari 2017 atalades den tilltalade vid Tribunalul Olt. Den
tilltalade havdade att det mutbrottsforfarande som hade inletts vid den" domstolen
var réttsstridigt, eftersom hon redan hade utretts for samma garning thom ramen
for utpressningsbrottsforfarandet och det redan hade meddelats ettyslutligt
avskrivningsbeslut. Den tilltalade aberopade principen ne hiSyin idem ivdetta
avseende.

Tribunalul Olt avvisade invandningen med hénvisning till att villkoren inte var
uppfyllda for att tillampa denna princip. Tribunalul Olt slog,i sjalva verket fast a)
att forfarandet vid domstolen inte kunde betraktasssom ettynytt straffrattsligt
forfarande i forhallande till utpressningsbrottsforfarandet,"med tanke pa de datum
dd de bada brottsanmélningarna hatle “gjorts, % b) “att “undersokningen i
utpressningsbrottsforfarandet hade lett “framtill ‘ett avskrivningsbeslut av
sakrattslig natur (in rem) vid en tidpunkt'da.det i mutbrottsforfarandet redan hade
inletts ett straffrattsligt forfarande mot den-tilitalade och vidtagits interimistiska
atgarder mot vederborande och c) att det inte hade gjorts nadgon grundlig utredning
I utpressningsbrottsforfarandet, dels eftersom det inte fanns tillrackliga bevis, dels
eftersom forfarandet ghade“letts “av “en< polis, medan brottsutredningen i
mutbrottsforfarandetghade lettsyav den allménna aklagare som ansvarade for
arendet.

I en brottmalsdom som Tribunalul Olt meddelade den 19 november 2018 démdes
den tilltalade bland@nnat till ett ar och fyra manaders fangelse for mutbrott. Den
tilltalade“och “Aklagarmyndigheten vid Tribunalul Olt 6verklagade denna dom.
Curteade Apel Craiovadbifoll den tilltalades 6verklagande genom dom av den
20 oktober, 2020 samt upphévde den dverklagade domen och beslutade att det
straffrattshiga,forfarandet gentemot den tilltalade skulle avslutas.

I metiveringen till detta beslut slog Curtea de Apel Craiova i huvudsak fast att de
anmalningamsom anmalarna hade gjort inom ramen for de bada forfarandena var
av identiskt innehall och att anmélningarna visserligen hade gjorts vid olika
tidpunkter, men att det var i utpressningsforfarandet, som ledde fram till ett
avskrivningsbeslut, som de viktigaste bevisen erh6lls. Dessutom insamlades
samma bevis i de bada forfarandena, det vill sdga anmalarnas redogorelser, den
tilltalades redogorelse, en ljudupptagning och diverse handlingar. Vid tidpunkten
for utfardandet av det slutliga beslutet i utpressningsbrottsférfarandet undersokte
den aklagare som ansvarade for arendet och darefter domstolen, i sin provning av
det beslut om upphdvande som antagits av chefsaklagaren vid
Aklagarmyndigheten vid Judecitoria Slatina, sedan dven de dverklaganden som
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hade ingetts i mutbrottsforfarandet, eftersom sjalva forekomsten av detta
forfarande utgjorde skél till att upphéava avskrivningsbeslutet.

Curte de Apel Craiova drog, efter sin beddmning, slutsatsen att den
brottsutredning som hade gjorts i de bada forfarandena var grundlig och att det
avskrivningsbeslut genom vilket utpressningsbrottsforfarandet avslutades ska
betraktas som en slutlig dom enligt artikel 4 i protokoll nr 7 till
Europakonventionen, varfor principen ne bis in idem &r tillamplig i férevarande
fall.

Aklagarmyndigheten vid Curtea de Apel Craiova overklagade def domen. Tnalta
Curte de Casatie si Justitie (nedan kallad ICCJ) bifoll detta 6verklagande,genom
beslut av den 21 september 2021 samt upphdvde det dverklagade “beslutet, och
aterforvisade malet till Curtea de Apel Craiova.

| motiveringen till det beslutet konstaterade TCCJ i huvudsakyimed hanvisning till
domstolens och Europadomstolens praxis pa omradet, attyprincipen ne,bis in idem
visserligen kan vara tillamplig vid beslut fran den allménnaéklagaren om att atalet
slutgiltigt ska laggas ned, exempelvis beslut om, attyatal, inte ‘ska vackas eller
verkstéllighet av straff pa ansokan av parterna, men‘att inte alla beslut om att atal
inte ska viackas som fattas av den allméanna ‘@klagaren omfattas av begreppet
slutlig dom eftersom sadana beslutgi,de flesta fall, ‘inte ar slutliga och eftersom det
kan beslutas att undersokningarna ska aterupptas:

Vid en granskning av awskrivaingsbeslutet av den 27 september 2016 mot
bakgrund av principensie bis in idemyfana TCCJ att det beslutet inte ingick i
kategorin slutliga domar, eftersom det inte inneholl ndgon bedémning i sak av
malet. Beslutet har i sjalvasverketyinte pa nagot satt motiverats av den allménna
aklagaren, somm enbart har beslutat” att malet ska avskrivas nar det galler
utpressningsbrottet.

Till foljoav 1CCJs beslut aterforvisades malet till den héanskjutande domstolen
for enmnfornyad=provaingrav de overklaganden som den tilltalade (NR) och
Aklagarmyndigheten,vid Tribunalul Olt har gjort av Tribunalul Olts dom av den
19 november, 2028+ Den héanskjutande domstolen anser att det ar nddvandigt att
stalla,en tolkningsfraga till EU-domstolen.

Parternas huvudargument

Den tilltalade har gjort géllande artikel 6 i straffprocesslagen, artikel 4 i protokoll
nr 7 till Europakonventionen och artikel 50 i stadgan utgor hinder for att atal
vacks mot henne for mutbrott, eftersom samma géarning har blivit foremal for ett
annat straffrattsligt forfarande, det vill sdga utpressningsbrottsforfarandet som
avslutades med ett avskrivningsbeslut. Aklagarmyndigheten vid Tribunalul Olt
anser inte att villkoren ar uppfyllda for att tilldmpa principen ne bis in idem i
forevarande fall.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den héanskjutande domstolen har papekat att den tilltalade har anklagats for
samma garning inom ramen for tva straffrattsliga forfaranden, varav ett slutligt har
avgjorts av den allmanna aklagaren genom ett beslut om att avskriva malet nar det
géller anklagelsen om utpressning, medan det andra, som avser mutbrott, ar
anhangigt vid den hanskjutande domstolen.

Pa grundval av EU-domstolens praxis avseende principen ne bis in idem har den
hanskjutande domstolen slagit fast att foljande villkor maste vara uppfyllda for att
ett avskrivningsbeslut fran den allménna aklagaren ska kunna bétraktas som en
slutlig dom som kan aberopas i kraft av denna princip: a) att en grundlig Utredning
har gjorts av de faktiska omstandigheterna, b) att avskrivningsbeslutet avser de
sakforhallanden som ligger till grund for brottsmisstanken, c),attakraven om
samma person och samma garning ar uppfyllda och d)att .det straffréttsliga
forfarandet slutgiltigt har avslutats.

Efter att ha analyserat de bada forfarandena anser den*hanskjutandeidomen att alla
dessa krav &r uppfyllda i forevarande fall. De “wviktiga beviseny som utgdrs av
anmélarnas redogdrelser och ljudupptagningen av ‘den 30 april 2015, samlades
namligen in i bada forfarandena. En grundlig utredning har saledes gjorts inom
ramen for utpressningsbrottsforfarandet, och de viktiga bevis som det hanvisas till
erhdlls av Aklagarmyndigheten  vid Wudecitosia Slatina och beaktades nir
avskrivningsbeslutet antogs, sasom framgar av. de argument som framférdes i
begaran om avskrivning oech som‘éklagaren tog del av.

Den hanskjutande domstolen, Sem inte delar ICCJ:s bedémning att den allménna
aklagaren inte motiveradegbeslutet, av den 27 september 2016, anser att enligt
artikel 315.5 igstraffprocesslagen kravs en saklig och rattslig motivering av
beslutet endast nar den ‘allméanna aklagaren inte har anslutit sig till de argument
som har framforts 4futredningsorganets begéran eller nar det finns en missténkt
person i“malet. Eftersom ett’ atal av sakrattslig natur (in rem) hade véckts i
utpressningsbrottsforfarandet hade aklagaren dock kunnat ansluta sig till alla de
argument'som utredningsorganet framfort i begaran om avskrivning.

["beslutet'av dem27 september 2016 bedémdes bevisen och huruvida dessa styrkte
de faktiska omstandigheterna och den tilltalades skuld. Samma bevis lag senare
till gfund for atalet inom ramen for mutbrottsforfarandet. Den hanskjutande
domstolen anser darfor att alla villkor ar uppfyllda i forevarande fall for att
tillampa principen ne bis in idem.

Den hanskjutande domstolen har papekat att den ansag det nodvandigt att stalla en
tolkning§fréga till EU-domstolen, eftersom den hanskjutande domstolen &r skyldig
att folja ICCJ:s beslut och har en annan uppfattning om hur principen ska tolkas.

Beslut 2006/928 é&r relevant for forfarandet, med tanke pa det breda
tillampningsomradet for de riktméarken som anges i bilagan till beslutet och deras
systematiska inverkan pa rattssystemets effektivitet. Beslut 2006/928 och stadgan
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medfor en skyldighet att forsoka uppfylla namnda riktmarken och gor det &ven an
mer nddvandigt att iaktta de grundldggande réttigheter som garanteras i stadgan,
legalitetsprincipen och rattsstatsprincipen. Malen att framja ett effektivt
rattsvasende och bekdmpa korruption maste uppnas inom ramen for ett
funktionellt system som respekterar den egna réttsliga grunden och de berérdas
grundlaggande réattigheter.

En av grundpelarna i rattsstaten &ar rattssakerhet, darav principen ne bis in idem.
Den omstandigheten att tva straffrattsliga forfaranden genomférs mot samma
person for samma gérning, som har fatt olika rattsliga kvalificeringar av de bada
aklagarmyndigheterna, varav ett har avslutats med ett slutligt avskrivhingsbeslut
efter det att de viktig bevisning inhamtats och ett som ledde till att,den tilltalade
atalades, har forsatt den tilltalade i en rattsoséker situation, som, den, rumanska
staten har skapat genom sina domstolar som har varit inblandadesitde bada
utredningarna.

Den omstandigheten att en stat lagfér en medborgare i tva férfaranden, for samma
garning gor emellertid att det kan ifragasattassyhuruvida “staten respekterar
rattsstatsprincipen, de varden som unionen bygger pa oehhde ‘riktmarken som
Rumanien ska uppfylla i kraft av beslut 2006/928.



