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VALIPAATOS

Nejvyssipsoud (ylin tuomioistuin, TSekki) [- —] on padttdnyt asiassa, jossa on
kantajana \EXTERIA s.r. 0., [- -] kotipaikka [Tsekki] [~ -], ja vastaajana
Spravimes. rino., [# -] kotipaikka [- -] Slovakia [~ -], joka koskee
eurooppalaisen maksamismaarayksen antamista, joka on vireilld Okresni soud v
Ostravéssa (Ostravan piirituomioistuin, TSekki) [- —] ja joka koskee vastaajan
Krajsky soud W Ostravén (Ostravan maakunnallinen tuomioistuin, Tsekki)
16.2.2021 antamasta péatoksestd nro 8 Co 40/2021-52, tekemé&a valitusta,
seuraavaa:

I.  Nejvyssi soud esittdd SEUT 267 artiklan nojalla Euroopan unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7
artiklan 1 alakohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd palvelujen
suorittamista koskevan sopimuksen kasite kattaa myds esisopimuksen
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(pactum de contrahendo), jonka perusteella osapuolet sitoutuvat tekemaan
sellaisen tulevan sopimuksen, joka on tésséa s&annoksessd tarkoitettu
palvelujen suorittamista koskeva sopimus?

[--]
Perustelut:
I. Asian tosiseikat ja kasittelyn vaiheet

Kantaja on Ostravaan, Tsekkiin, sijoittautunut yhtid, ¢joka tarjoaa
konsulttipalveluja ty6turvallisuuden ja -terveyden alalla. VVastaaja onilvaneviceen,
Slovakiaan, sijoittautunut yhtio.

Kantaja ja vastaaja tekivat 28.6.2018 Ostravassa esisopimuksen, (pactum de
contrahendo) (jaljempana master franchise -sopimusta koskeva ‘€sisopimus).
Kyseisessd  sopimuksessa  osapuolet — sitoutuivat “ensisijaisestic @ tulevaan
oikeustoimeen eli toisen sopimuksen tekemiSeenja sopivat joistakin toisen
sopimuksen ehdoista. Tulevan sopimuksen tarkoituksena oli, antaa kantajalle
oikeus ylldpitad ja johtaa vastaajalle kuuluviaxfranchising-teimipisteitd Slovakian
alueella.

Tulevan sopimuksen tekemistd keskevan velvaitteen lisaksi sopimuksen I11 luvun
A osan 3 kohta sisalsi velvoitteen, jenka mukaan vastaajan oli suoritettava 20 400
euron (+ arvonlisévero) suuruinen ennakkomaksu. Kuten kyseisessa kohdassa
méaé&rataan, ennakkomaksun‘tarkoituksenaoli turvata franchising-ottajan (vastaaja)
velvollisuus tehda master franchise -sopimus franchising-antajan (kantaja) kanssa
sovitun ajan kuluessa “ja, pitdd luottamuksellisina kaikki antajalta saadut
franchising-konseptiin littyvat tiedot:Vastaajan oli maksettava ennakkomaksu 10
paivan kuluessa esisepimuksen allekirjoittamisesta kantajan Raiffeissenbank a. s. -
pankissa olevalle tililleyTsekissa. Osapuolet sopivat sopimuksen Il luvun B osan
3 kohdassa, ettd jos ottajaei tee antajan kanssa Slovakian aluetta k&sittdvad master
franchise " -sopimusta antajan myO6hemmin méaéarittdmén madradajan kuluessa,
oftajanien  maksettava’ antajalle sopimussakko, joka vastaa 100:aa prosenttia
ennakkomaksun méaarasta. Sopimuksen IV luvun 2 kohtaan siséltyi mahdollisuus
antajan (kantaja)oikeudesta peruuttaa sopimus, jos ottaja (vastaaja) jattaa sovitun
ennakkomaksun maksamatta mainittuun madréaikaan mennessd. Samassa
kohdassanoli liséksi madritelty antajan oikeus peruuttaa sopimus myods siiné
tapauksessa, ettd sopimuksen muita ehtoja rikotaan. Lisaksi sovittiin myds, etta
sopimuksen V luvun 3 kohdan mukaisesti sopimuksen perusteella syntyneisiin tai
sithen liittyviin oikeussuhteisiin sovelletaan TSekin tasavallan lainsdddéantoa, jollei
kyseisessd sopimuksessa toisin madratd. Osapuolet eivdt olleet tehneet
tuomioistuimen toimivaltaa koskevaa sopimusta tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
1215/2012 (jaljempané Bryssel | a -asetus) 25 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
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Kantajan mukaan vastaaja laiminloi ennakkomaksuvelvollisuutensa. Taman
vuoksi kantaja kaytti oikeuttaan peruuttaa sopimuksen ja vaati vastaajalta 24 684
euron suuruisen sopimussakon maksamista korkoineen eurooppalaisella
maksamismaaraykselld tSekkildisissd tuomioistuimissa.

Ensimmadisend toimenpiteendén vastaaja kiisti tSekkildisten tuomioistuimen
toimivallan 7.8.2020 paivatyll& asiakirjallaan.

Okresni soud v Ostravé hylkdsi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimena
17.12.2020 antamallaan madrayksella [- -] vditteen alueellisen toimivallan
puuttumisesta ja katsoi, ettd Okresni soud v Ostravélla on toimivalta tutkia ja
ratkaista asia. Tuomioistuin perusti toimivaltansa Bryssel | a -asetuksen 7-artiklan
1 alakohdan a alakohtaan, jossa s&&detdédn, ettd jos henkilén kotipaikkaen
jasenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne_toisessay, jasenvaltiossa
sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa kanteen
perusteena oleva velvoite on taytetty tai taytettdvd. Emsimmaisen otkeusasteen
tuomioistuin katsoi, etté selvitetyn perusteella kantaja vaati‘Bryssel,l a-asetuksen
kyseisessd sadannoksessd tarkoitettua suoritusta, joka olisi pitdnyt sallia Tsekkiin
sijoittautuneelle kantajalle toimivaltaisen pilirituomioistuimen twomiopiirissa. Se
totesi myos, ettei ollut esitetty vaitteitd taioseitettu, ettd osapuolet olisivat
sopineet toimivallasta Bryssel | a -asetuksen 25 artiklassastarkoitetulla tavalla tai
etta se olisi maaraytynyt muulla tavoin.

Muutoksenhakutuomioistuimena toiminut ‘Krajsky soud v Ostravé vahvisti
16.2.2021 [~ -] antamallaan “paatokselld ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaisun. Se katsoipetta‘ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
oli soveltanut Bryssel I'a-asetusta oikein kasiteltdvassa asiassa ja paatellyt oikein,
ettd asiassadkansainvalinen teimivalta oli tSekkildisilld tuomioistuimilla, minka
perusteella mydsnOkresni soud v, Ostravélla oli paikallinen toimivalta, koska
kanteen kohteena ‘ali, master franchise -sopimusta koskevan esisopimuksen
rikkominen. Kuten kannekirjelmassé esitetyistd vditteista ilmenee, vastaaja oli

kyseisen' sopimuksen Il luvun A osan 3 kohdan perusteella velvollinen
maksamaan, sovitun_summan, mitd se ei kuitenkaan tehnyt, mink& perusteella
kantaja peruutti sopimuksen. Sopimuksen IIl luvun B osan 3 kohdan mukaan

kantajalle syntyi oikeus 24 684 euron suuruiseen sopimussakkoon. Koska kanteen
kohteena on soptmussakon maksamista koskeva vaatimus, joka perustuu siihen,
ettd vastaaja ei noudattanut master franchise -sopimusta koskevan esisopimuksen
ehtoja, oniselvéd, ettd suorituksen kohteena ei ole tavaroiden valmistaminen ja
toimittaminen ja ettd ndin ollen ei voida vedota tayttamispaikkaan eli tavaroiden
valmistus- ja toimituspaikkaan eiké& kyseessé siten ole tavaroiden valmistamiseen
ja toimittamiseen liittyvdn sopimussakon maksamista koskeva vaatimus. N&in
ollen Bryssel | a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan b alakohtaa ei voida soveltaa,
kuten vastaaja vaittad valituksessaan. Muutoksenhakutuomioistuimen mukaan
myoskaan vastaajan esittdma vaite siitd, ettd tulevan sopimuksen suorituksen oli
madrd tapahtua Slovakian alueella, mink& vastaaja katsoo perustuvan
sopimusaluetta koskevaan sopimuslausekkeeseen, mink& perusteella vastaajan oli
kaytettava Slovakian aluetta tulevan sopimuksen kohteen suoritukseen, ei ole
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pitdvd. Muutoksenhakutuomioistuimen mukaan ratkaisevaa on se, ettd master
franchise -sopimusta koskevaa esisopimusta rikottiin ja ettd kertaluonteista
aloitusmaksua koskeva ennakkomaksu olisi pitdnyt maksaa 10 péivan kuluessa
sopimuksen allekirjoittamisesta kantajan Raiffeissenbank a.s. -pankissa olevalle
tilille. Kuten kantaja muutoksenhakutuomioistuimen mukaan perustellusti toteaa,
TSekin tasavallan lainsdddannon, nimittdin siviililain nro 89/2012 (obcansky
zakonik), mukaan rahamaardisen velvoitteen tayttamispaikka on velkojan
kotipaikka, koska sopimukseen sovelletaan TsSekin tasavallan lakia.
Tayttdmispaikka on muutoksenhakutuomioistuimen mukaan nadin ollen velkojan
eli kantajan kotipaikka, joka on Ostravassa, TSekissd. Ndin ollen,Bryssel | a -
asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan a alakohdan mukaan alueellisesti‘totmivaltainen
on tuomioistuin Ostravassa, koska kantaja oli nostanut kanteen Okresni“Soud v
Ostravéssa.

Vastaaja haki tdhdn ratkaisuun muutosta valittamalla Nejvyssi ‘soeudiin. Sen
véitteistd ilmenee, ettd Bryssel | a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohtaan liittyvéan
sopimussakon maksamista koskevan vaatimuksen luonnetta oli nahtavasti arvioitu
virheellisesti menettelyn aiemmassa vaiheessa, mika eli johtanut virheelliseen
johtopaatokseen  tuomioistuinten  toimivallasta paattda ““sopimussakkoon
oikeuttavasta vaatimuksesta ja sen maksamista Koskevasta oikeudesta. Vastaajan
mukaan muutoksenhakutuomioistuimen“elisi pitdnyt katsoa ratkaisussaan, etté
sopimussakko on sopimusperusteinen, vaatimus,,. johon on sovellettava
paasopimusta, joka tassa tapauksessa‘,on' esisepimus. Velvoitteen, jonka
tayttyminen oli tarkoitus varmistaa ‘sepimussakolla, oli tarkoitus olla muu kuin
rahamé&érdinen saatava, ja 'Sen tayttymispaikka méaaraytyi kansallisen oikeuden
mukaan, mika vastagjan mukaan-esoittaa Slovakian tuomioistuinten toimivallan
késiteltdvassa asiassa.

Kantaja “totesi®mhuomautuksissaan olevansa samaa mieltd kansallisten
tuomioistuinten  paatelmistd ja  huomautti  lisdksi, ettd ensisijainen
sopimusrikkomus oli sevitun ennakkomaksun maksamatta jattdminen. Ta&man
velvoitteen rikkomisen | olisi pitanyt johtaa vaatimukseen sopimuksen
purkamisesta ja ‘samalla vaatimukseen sopimussakon suorittamisesta. Kantajan
mukaan “ensisijaisena perusteena velvoitteen syntymiselle oli ndin ollen
ennakkomaksun,maksamatta jattdminen.

I1. Asiaa koskeva unionin lainsaadanto

Esitetyn ennakkoratkaisukysymyksen arvioinnin kannalta merkityksellisid ovat
erityisesti Bryssel | a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan a alakohta, 7 artiklan 1
alakohdan b alakohta ja 7 artiklan 1 alakohdan c alakohta.

I11. Asiaa koskeva kansallinen lainsaadanto

Siviililain  nro 89/2012 1954 ja 1955 § voivat olla esitetyn
ennakkoratkaisukysymyksen kannalta merkityksellisia.

1954 §
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Velvoitteen asianmukainen tayttdminen edellyttdd suoritusta maaritetyssa
paikassa. Jos suorituspaikka ei kdy ilmi sopimuksesta, velvoitteen luonteesta tai
sen tayttamisen tarkoituksesta, suoritus on tehtévé laissa sdddetyssa paikassa.

1955 §

(1) Velallisen on suoritettava muu kuin rahamdadrdinen velvoite asuin- tai
kotipaikassaan. Velallinen on vastuussa rahamadréisen velvoitteen maksamisesta
velkojan asuin- tai kotipaikassa.

(2) Jos velvoite syntyy yritystoiminnan yhteydessd, velvoitet on, téytettava
yrityksen sijaintipaikassa. Tét4 sovelletaan soveltuvin osin, joshvelveite on
syntynyt kiintedn toimipaikan toiminnan yhteydessa.

IV. Ennakkoratkaisukysymyksen esittiimisen perusteetija Nejvyssi soudin
huomautukset

Késiteltdvasséd asiassa on vastattava kysymykseen<siitd,“enko ‘kansainvélinen
toimivalta tSekkildisilld tuomioistuimilla. Téstd syystd onisovellettava Bryssel I a -
asetusta, koska kyse on riita-asiasta, johon litttyy rajat ylittdvi& osatekijoita siviili-
ja kauppaoikeuden alalla ja jossa oikeudenkaynti®en,pantu vireille 10.1.2015
jalkeen.

Tdssd yhteydessd on arvioitavay voidaanko “tSekkildisten tuomioistuinten
toimivalta perustaa Bryssel 1 a -asetuksen .7 artiklan 1 alakohdan mukaiseen
erityiseen toimivaltaan, koska kanne on‘nostettu sellaista vastaajaa vastaan, joka
on sijoittautunut muumjasenvaltion kuin tuemioistuinvaltion alueelle.

Bryssel | a -asetuksen 7 artiklan, 1 alakohdan a alakohdan mukaan henkil6d, jonka
kotipaikka'onfjasenvaltiossasvastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa
sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa kanteen
perusteefa oleva velvoite on taytetty tai tdytettdva. Bryssel | a -asetuksen 7
artiklan 1 alakehdan b alakohdan mukaan velvoitteen taytdntéonpanopaikka on
irtaimen, kaupassanse«paikkakunta j&senvaltiossa, minne tavarat sopimuksen
mukaan toimitettiin tai oli toimitettava, ja palvelujen osalta se paikkakunta
jasenvaltiossa, ‘missa palvelut sopimuksen mukaan suoritettiin tai oli suoritettava.
Kuten\Bryssel | a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan c alakohdasta seuraa, jollei
sovelletay b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa. N&in ollen a alakohdan
soveltaminen on jaadnndsluokka, ja sita voidaan soveltaa tapaukseen vain, jos b
alakohtaa ei sovelleta.

Nejvyssi soud on tietoinen Euroopan unionin tuomioistuimen (jdljempané unionin
tuomioistuin) vakiintuneesta oikeuskaytannostd, jossa on kyse Bryssel | a -
asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan a ja b alakohdassa tarkoitetun kasitteen
”sopimusta koskeva asia” itsendisestd tulkinnasta, jonka mukaan sopimuksen
olennainen ominaispiirre on se, ettd osapuoli on vapaaehtoisesti sitoutunut
velvoitteeseen toiseen osapuoleen néhden (ks. tuomio 17.6.1992, Jakob Handte &
Co. GmbH v. Traitements Mécano-chimiques des Surfaces SA, C-26/91,
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EU:C:1992:268, 15 kohta). Samalla se on tietoinen siité, ettd tdhan kasitteeseen
kuuluvat kaikki velvoitteet, jotka perustuvat sopimukseen, jonka noudattamatta
jattdmiseen vedotaan kanteen tueksi (ks. tuomio 15.6.2017, Saale Kareda v. Stefan
Benkd, C- 249/16, EU:C:2017:472, 30 kohta). Itse esisopimus, kuten
késiteltdvassa asiassa, on sitova ja vapaaehtoisesti tehty asiakirja, ja siihen
sisaltyvat ehdot ovat osapuolten wvalisten neuvottelujen tulos. Kantajan
ndkemyksen mukaan sopimussakkoa koskeva riita on saanut alkunsa kyseisesta
esisopimuksesta, koska se katsoo riidan syntyneen siité, ettd velvoitettu osapuoli
el maksanut ennakkomaksua sopimusvelvoitteidensa vastaisesti. Né&in ollen
Nejvyssi  soud  katsoo, ettd  késiteltivdssd  asiassa esilld  oleva
sopimussakkovaatimus on Bryssel | a -asetuksen 7 artiklan 1 “alakohdassa
tarkoitettu ”sopimusta koskeva” vaatimus.

Né&in ollen on arvioitava, sovelletaanko kasiteltavéassa asiassa edelleen kyseisen
sédannoksen b vai sovelletaanko a alakohtaa. Koska¢tavaran, kauppasopimuksen
olennaisia piirteitd ovat sek& omistusoikeuden siirto“etté Aavaran vaihtaminen
rahaan, kasiteltdvassa asiassa ei ole kyse Bryssel'l a -asetuksem, 7 artiklan 1
alakohdan b alakohdan ensimmaéisessa | luetelmakohdassa tarkoitetusta
vaatimuksesta, joka koskee tavaran valmistukseen ja toimittamiseen liittyvan
sopimussakon maksamista. Jotta b alakohdan seveltaminen voidaan sulkea pois ja
a alakohtaa mahdollisesti soveltaa, on myds arviQitava, onko kyseesséd mainitun
sédannoksen toisessa alakohdassa, tarkoitettu ?palvelgjen suorittamiseen” liittyva
vaatimus. Tdman kysymyksen arvieinti on, ratkaisevaa, sill& jos asia méaéritetdan
“palvelujen suorittamiseksi’Z; sen paikkakunnan tuomioistuimet, jossa palvelut oli
sopimuksen mukaan suoritettava, ovat toimivaltaisia késittelemaan kaikki asiaan
liittyvat vaatimukset. Jos taas-sovellettaistin Bryssel | a -asetuksen 7 artiklan 1
alakohdan a alakohdan mukaista jadannosluokkaa ja jos tdman saman s&&nnoksen
soveltamisedellytykset “tayttyisivatkansainvélistd ja paikallista toimivaltaa
arvioitaistin da@htokehtaisesti® ertkseen kunkin velvoitteen osalta (ks. tuomio
6.10.1976, Industrie Tessili ltaliana Como v. Dunlop AG, 12/76).

Kasiteltavéssa asiassa osapuolet tekivit esisopimuksen nimeltd “master franchise -
sopimusta ‘koskevayesisopimus”. Nejvyssi soudissa nousee esiin kysymys siitd,
Kuinka tarpeellista on Bryssel | a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan mukainen
Kansainvalisenatoimivallan perustaminen sellaisen esisopimuksen osalta, jolla
osapuelet sttoutuvat tekema&an sopimuksen tulevaisuudessa.
Ratkaisumahdollisuuksia on kaksi, mutta NejvySsi soudin ndkemyksen mukaan
unionin tuomioistuin ei ole vield antanut yksiselitteisia ohjeita taltd osin.
Konkreettisesti on arvioitava, onko esisopimus sellaisenaan palvelujen
suorittamista koskeva sopimus, ja jos vastaus on Kkieltdvd, tuomioistuinten
kansainvélinen toimivalta voidaan perustaa ainoastaan Bryssel | a -asetuksen 7
artiklan 1 alakohdan a alakohtaan. Toinen ratkaisumahdollisuus on perustaa
kansainvalinen toimivalta esisopimukseen perustuviin  vaatimuksiin  sen
sopimuksen mukaan, jonka osapuolet tekevat tulevaisuudessa. Esisopimuksen
tarkoitushan on nimenomaan sopimuksen tekeminen tulevaisuudessa. Tama
tarkoittaisi sitd, ettd jos aiottu tuleva sopimus on tavaroiden ostamista tai
palvelujen suorittamista koskeva sopimus, olisi asianmukaista maarittad Bryssel |
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a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu tuomioistuinten
kansainvélinen toimivalta sen paikan mukaan, jossa tavarat tai palvelut aiotun
sopimuksen mukaisesti tulevaisuudessa toimitetaan.

Unionin tuomioistuimen tdhdnastisen oikeuskdytdnnon perusteella Nejvyssi soud
kallistuu sellaisen n&kemyksen kannalle, jonka mukaan pelkkda tulevan
sopimuksen tekeminen ei ole palvelujen suorittamista unionin oikeudessa
tarkoitetussa itsendisessd merkityksessd. Nejvyssi soudin mukaan esisopimus ei
tayta Bryssel | a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa edellytettya
vaatimusta aktiivisen toiminnan harjoittamisesta vastiketta \vastaan toisen
osapuolen hyvéksi (ks. tuomio 23.4.2009, Falco Privatstiftung ja Thomas Rabitsch
v. Gisele Weller-Lindhorst, C-533/07, EU:C:2009:257; ,tuomio) 14.7:2016,
Granarolo SpA v. Ambrosi Emmi France SA, C-196/15, EU:C:2016:559;tuomie
19.12.2013, Corman-Collins SA v. La Maison dugWhiskys SA;  C-9/12,
EU:C:2013:860 ja tuomio 25.3.2021, Obala i lucice déo.0. v. NLB Leasing,d.o.o.,
C-307/19, EU:C:2021:236).

Esisopimus sisaltdd useita yleisia piirteitd, | jotka“yosapuelet ovat sopineet
sisallyttdvansa tulevaan sopimukseen, mukaan lukien tulevan sopimuksen yleisesti
maaritetty kohde. Sopimuksen tarkoituksena“on kuitenkinatehda uusi sopimus
Kirjallisen kehotuksen jalkeen, ja suufnitellun sopimuksenytekeméttd jattamisesta
maarataan tassa tapauksessa sopimussakko, jonka suuruus on talletuksen maara.
Nejvyssi soudin mielestd edella“mainittua ei voida pitdd aktiivisen toiminnan
harjoittamisena toisen osapuolen hywaksi, koska tulevan sopimuksen tekeminen
on vain oikeudellinen toimi, ei tosiallista® aktiivista toimintaa, jota tarjotaan
palveluna toiselle sopimuspuolelley Juuri, tdssd Nejvyssi soud nidkee eron
esimerkiksi kauppaedustussopimukseen (ks. tuomio 11.3.2010, Wood Floor
Solutions ‘Andreas Domberger _.GmbH v. Silva Trade SA, C-19/09,
EU:C:2010:137);mjohon " sisdltyymsopimusten tekeminen mutta johon kuuluu
samanaikaisesti muitastosiasiallisia toimintoja, kuten yhteyden ottaminen muihin
toimijoihin tai tavaroiden,ja palvelujen esittely.

Nejviyssi soud katsoo saatavilla olevan oikeuskdytdnnon perusteella lisdksi, ettd
vastikettatkoskeva vaatimus ei tayty itse esisopimuksen osalta. Franchising-
antajalla ja -ottajalla ei ole oikeutta saada vastiketta esisopimuksen perusteella
edesisen laajemmassa merkityksessa. Vaikka osapuolet ovat saattaneet sopia
tulevasta, aloitusmaksun madréstda tai sdannollisistda kuukausimaksuista,
velvollisuus maksaa ndma maksut syntyy vasta, kun osapuolet tekevat aiotun
tulevan sopimuksen. Kummallakaan osapuolella ei ndin ollen ollut oikeutta
korvaukseen sen sopimuksen perusteella, jonka ne tosiasiallisesti tekivat ja josta
rilta syntyi, vaan ne ainoastaan sitoutuivat siihen, ettd palvelusopimuksen
tekemisen jalkeen korvauksen maard olisi tietyn suuruinen. Esisopimuksen 11l
luvun A osan 3 kohdassa “Ennakkomaksun maksaminen” kylldkin mainitaan
“ennakkomaksut ja niiden maksaminen”, mutta kyseessi on tulevan
aloitusmaksun ennakkomaksu, joka kattaa my0s sopimussakon mairédn. Nejvyssi
soud katsoo, ettei kumpikaan osapuoli suoraan hyody taloudellisesti tasta
maksusta, silla maksun tarkoituksena on ensisijaisesti varmistaa velvoitteen
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suorittaminen tulevaisuudessa eika se toimi vastikkeena eika taloudellisena etuna
vastikkeellisessa merkityksessa. Késiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltaisen
sopimuksen olosuhteissa vaikuttaa siis siltd, ettd kyseinen ennakkomaksu ei
muodosta taloudellista arvoa, jota voitaisiin pitdd vastikkeena kuvatussa
merkityksessd, ja ettd ennakkomaksun maksuvelvollisuus on ensisijaisesti keino
varmistaa sopimusvelvoitteen tdytantdonpano tulevaisuudessa (ks. tuomio
14.7.2016, Granarolo SpA v. Ambrosi Emmi France SA, C-196/15,
EU:C:2016:559).

Edelld esitetyn perusteella Nejvyssi soud katsoo, ettd Bryssel I a -asetuksen 7
artiklan 1 alakohdan b alakohtaa ei voida soveltaa esisopimukseen. Sen, sijaan on
tarpeen soveltaa Bryssel | a -asetuksen 7 artiklan 1 alakghdan a alakohdassa
séadettya jaadnnosluokkaa. Kyseisen sadnnoksen soveltamisella “on< tallGin
merkittdva vaikutus tayttdmispaikan arviointiin, kunga alakehdan: mukaan
suoritukselle ominaista suorituksen periaatetta el sovelleta ja, jokaisella
velvoitteella on ndin ollen oma tayttamispaikkansa. Viitaten.23.4.2009 annetun
yhteisdjen tuomioistuimen tuomion Falco Privatstiftung ja Thomas, Rabitsch v.
Gisele Weller-Lindhorst (C-533/07, EU:C:2009:257)"54 ja*55 kohtaan voidaan
todeta, ettd jo Brysselin yleissopimuksen yhteydessd ‘yhteison lains&ataja on
halunnut ainoastaan tavaran kauppaa_ja palvelujagkoskevien sopimusten osalta
jattaa viittaamatta riidanalaiseen velvoitteeseen (kuten sé@nnoksen sanamuodon
perusteella voidaan paatelld), ja ‘ottaaphuomiocon néille sopimuksille
luonteenomainen velvoite. Samalla se ) on halunnut madritelld itsendisesti
toimivaltaista tuomioistuinta Koskevaksi liityntékriteeriksi sopimusta koskevassa
asiassa sen paikkakunnan, {Jossa velvoite taytetddn. Kuten 6.10.1976 annetussa
yhteisojen tuomioistuimen tuomiossa, A:yDe Bloos, SPRL proti Société en
commandite par actionsyBouyer (14/76, EU:C:1976:134) todetaan Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 1'kehdasta, kasitteelld “velvoite” tarkoitetaan kanteen
perustana“olevaa sopimusvelvoitetta ja se vastaa sopimuksesta johtuvaa oikeutta,
johon hén perustaa kanteensa. Jos kantaja esimerkiksi vaatii vahingonkorvausta,
ratkaiseva on, se sopimusvelvoite, jonka tayttdmatta jattaminen on johtanut
vahinkoons Jos vastaaja VAaittad, ettd kantaja on rikkonut velvollisuuttaan, mutta
kanteella, “vaaditaan,«maksua, “kanteen perusteena oleva velvoite” on
maksuvelvellisuus eika velvoite, jonka tayttdmisen vastaaja kiistdd. Velvoitteen
tayttamispaikkanei siten endd ole velvoitteen itsendinen késite (ks. tuomio
6.10.2976, Industrie Tessili Italiana Como v. Dunlop AG, 12/76, EU:C:1976:133
ja tuom10,28.9.1999, GIE Groupe Concorde ym. v. Suhadiwarno Panjan -nimisen
aluksen paallikké ym., C-440/97, EU:C:1999:456).

Nejvyssi soudin mukaan toisenlainen tulkinta ja siten padtelmi, jonka mukaan
esisopimus on palvelujen suorittamista koskeva sopimus, on mahdollinen vain, jos
tdma padtelmd voidaan tehdd sen sopimuksen luonteesta, jonka tekemista
suunnitellaan. Itse master franchise -sopimus tayttaisi edelld mainitut palvelujen
suorittamista koskevat vaatimukset seka aktiivisen toiminnan harjoittamisen etté
vastikkeellisuuden osalta, jolloin palvelujen suorituspaikka riippuisi tulevasta
sopimuksesta. Téllainen mahdollisuus ei kuitenkaan k&y ilmi unionin
tuomioistuimen tah&nastisesta oikeuskaytdnnosta.
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EXTERIA

Unionin tuomioistuin ei nimittdin ole vield nimenomaisesti kasitellyt kysymysta
siitd, onko pactum de contrahendo -sopimusta pidettdva palvelusopimuksena, kun
siind madrétadn palvelusopimuksen tekemisestd, eiké edes sitd, onko se tarpeen
nimeta sellaiseksi, kun otetaan huomioon oikeussuhteen toivottu tulos
kokonaisuudessaan. Esisopimus on itsessdén sitova valine, ja sen syntyminen,
paattyminen ja velvoitteet ovat suurelta osin riippumattomia oletetusta tulevasta
sopimuksesta. Vaikka osapuolten valisessd sopimuksessa maarataan yleensa
tietyistd tulevan sopimuksen ehdoista, se sisaltdd oman ensisijaisen velvoitteensa
tai erillisen seuraamusmekanisminsa ja omat mahdollisuutensa sopimuksen
paattymiseen. Esisopimuksen paattymismahdollisuudet (tayttdmalla sopimus,
osapuolten sopimuksella, purkamalla sopimus, jos sopimuksestay, johtuvia
velvoitteita laiminly6dadn) merkitsevat myos sitd, ettd tulevansopimuksen
tekeminen ei ole esisopimuksen vélttdmaton seuraus. Tallainen Bryssel | a%
asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan tulkinta, jonka mukaampesisopimuksen luonne
voitaisiin ottaa huomioon, kun aiottua tulevaa sopimusta; pidetaany palvelujen
suorittamista koskevana sopimuksena, ei siis ole selva.

Koska unionin tuomioistuin ei ole antanut taltd osin  merkityksellista
oikeuskéytantdd, Nejvyssi soudilla on unionimoikeuden tulkinnam oikeellisuudesta
perusteltu epailys. Nain ollen tilanteessa, jossa,ennen Bryssel | a -asetuksen 7
artiklan 1 alakohdan a alakohdan soveltamista kasiteltavassa asiassa on jatettava
soveltamatta kyseisen asetuksen, 7 artiklan“Iyalakehdan b alakohtaa, Nejvyssi
soudin on lykattdva asian kasittelya ‘jJa jyydettdva unionin tuomioistuinta
vastaamaan esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen.

Edell& esitetyn perusteella on‘my®ds Selvady etta eri sadnndsten soveltamisella on
olennainen vaikutus® Kasiteltdvddn asiaan, koska se voi johtaa erilaiseen
padtelmain Otsekkildisten “twemioistdinten toimivallasta. Samalla erityisen
toimivallan perustaminen, on tietty poikkeus yleissdannostd, mik& osittain
oikeuttaa unionin tuemioistuimen mahdollisesti suppeamman tulkinnan, jotta
voidaan parmistaa ennakeitavuus, oikeusvarmuus ja laheinen yhteys oikeuspaikan
ja riita-asian Vélilla. Koska esisopimusta (pactum de contrahendo) kaytetédéan
laajasti, kansainvalisessd kaupassa, Euroopan unionin oikeuden yhdenmukainen
soveltaminen, on erityisen tarkeéd, ja ilman unionin tuomioistuimen tulkintaa ei
voida taysin taata kyseisen s&anndksen yhdenmukaista tulkintaa kaikissa
jasenwvaltioissa.

Edell& esitetyn perusteella tuomiossa CILFIT ym. esiin tuodut arviointiperusteet
eivat tayttyneet késiteltdvassa asiassa (ks. tuomio 6.10.1982, Srl CILFIT ja
Lanificio di Gavardo SpA v. Ministero della sanita, 283/81, EU:C:1982:335). Kun
otetaan huomioon esisopimuksen erityisluonne sopimuksen tekemista edeltavana
instituutiona, sen ero unionin tuomioistuimen p&aatoksentekotoiminnassa
tavanomaisesti  kasiteltdviin  sopimuksiin  ja kyseisen valineen merkitys
jasenvaltioiden vélisessd kansainvélisessd kaupassa, Nejvyssi soud katsoo niin
ollen tuomioistuimena, jonka paatdkseen ei voida hakea muutosta SEUT 267
artiklassa tarkoitetulla tavalla, tarpeelliseksi saattaa tdmé& kysymys unionin
tuomioistuimen ratkaistavaksi.
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