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Cour’ d’Appel, d’Aix-en-Provence (Aix-en-Provence’i apellatsioonikohus,
Prantsusmaa)

Tribunalde Marseille (Marseille’ esimese astme kohus, Prantsusmaa)

[...] OTSUS KRIMINAALASJAS

Tribunal Correctionnel de Marseille’ (Marseille’ kriminaalkohus, Prantsusmaa)
avalikul kohtuistungil NELJATEISTKUMNENDAL DETSEMBRIL KAKS
TUHAT KAKSKUMMEND KAKS,

tegi kohus otsuse parast arutelu, mis oli toimunud 2. detsembril 2022 [...],

kohtuasjas,
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mille POOLED on:

PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, pres ce tribunal (selle kohtu juures
tegutsev PRANTSUSE VABARIIGI PROKUROR), stitidistaja

—
JA

suudistatav

nimi: OP,

[...]

kes on praegu vahi all Madridi arestimajas aadressil ‘5,Sotoydel réal —
Hispaania,

olukord kriminaalmenetluses: vBetud kohtuliku jarelevalve alla,
. 25. jaanuari 2012. aasta maarus)kahtlustatavana kinnipidamise kohta
. 26. septembri 2012. aasta maarus eelvangistuse kohaldamise kohta

. 20. septembri 2013.‘@asta maarus, kohtuliku jarelevalve alla vdtmise
kohta koos 4000.euroy Suuruse “kautsjoni kohaldamisega, millest
400 eurot on tagatis vahi altvabastamiseks

. Vahi alt vabastamise kautsjon tasutud 20.09.2013
* o 20. septembri 2013, aasta'vabastamiskorraldus
. Tasutud 1200 eurot

. 19. Jaanuari 2016. aasta meede kohtuliku jarelelvalve all hoidmise
kohta

. 18. juuni 2021. aasta otsus kohtuliku jarelelvalve all hoidmise kohta

. 3. juuni 2022. aasta vahistamismé&arus kriminaalmenetluse seadustiku
(code de procédure pénale) artikli 410-1 alusel,

kes ei ilmunud kohtuistungile ja keda esindasid istungil [tema ndustajad],
ning keda suldistatakse jargmistes tegudes:

VAHEMALT 5-AASTASE VANGISTUSEGA KARISTATAVA KURITEO
ETTEVALMISTAMISE EESMARGIGA KURITEGELIKUS UHENDUSES
OSALEMINE;



PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE

PETTUS, MIS SEISNEB (N)IGUS'I:, IDENTITEETI VOI STAATUST
KINNITAVA VOI LUBA ANDVA VOLTSITUD AMETLIKU DOKUMENDI
HOIDMISES;

OIGUST, IDENTITEETI VOI STAATUST KINNITAVA VOI LUBA ANDVA
VOLTSITUD AMETLIKU DOKUMENDI KASUTAMINE;

MAKSEVAHENDI (VIRTUAALSE RAHA) VOLTSIMISEKS MOELDUD V(:)I
KOHANDATUD SEADELDISE, VAHENDI, ARVUTIPROGRAMMI VOI
ANDMETE SOETAMINE;

MAKSEVAHENDI (VIRTUAALSE RAHA) VOLTSIMISEKS,MOELDUD VOI
KOHANDATUD SEADELDISE, VAHENDI, ARVUTIPROGRAMMI VOI
ANDMETE HOIDMINE.

ARUTELU

[...]. [Arutelu kdik — menetlust puudutavad markused]

*

Vabariigi prokurvori koostatud 4. augusti 2022. aasta protokolliga, mis kehtib
kohtukutsena tuvastamata asukohaga istkule, sai"@P kutse samal paeval toimuvale
kohtuistungile, nagu on ette nahtud krimimaalmenetluse seadustiku artiklites 551
ja 559.

OP ei ilmunud kohtusse, kuid tedasesindas nduetekohaselt tema ndustaja volituse
alusel; OP kohta saab_kriminaalmenetlusesseadustiku artikli 411 esimese ja teise
I6igu alusel teha kehtuotsuse vdistlevas menetluses.

Teda stildistatakse jargmises:

et,2011. aastamaikuus,ajalymillest aegumistéhtaeg ei ole thelgi juhul méédunud,
soetas ja hoeidis,ta PRANTSUSMAAL ja RUMEENIAS seadeldisi, vahendeid,
arvutiprogramme “v8i_mis tahes andmeid, mis olid mdeldud vOi spetsiaalselt
kohandatud selleks, et voltsida jarele- voi imbertegemise teel maksekaarte ja
sularaha'véljavotmise kaarte,

teokoosseisud ning nende eest ette nahtud karistused on satestatud raha- ja
finantsseadustiku (Code monétaire et financier) artiklites L 163-4-1, L 163-5,
L 163-6 (rikkumiste klassifikatsiooni koodid: natinf 23792, 23793);

et ajavahemikul 2010. aasta maist kuni 2012. aasta jaanuarini, ajal, millest
aegumistahtaeg ei ole thelgi juhul méddunud, osales ta Prantsusmaa territooriumil
MARSEILLE’S rithmituses vo0i kokkuleppes, mis oli suunatud sellele, et
valmistada Uhe v@i mitme teoga ette Uht vdi mitut véhemalt viieaastase
vangistusega karistatavat kuritegu, nimelt maksekaartide ja sularaha véljavétmise
kaartide jarele- vo6i Umbertegemise teel voltsimiseks moéeldud vdi kohandatud
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seadeldiste, vahendite, arvutiprogrammide vOi mis tahes andmete valmistamist,
soetamist, vodrandamist, pakkumist voi Gleandmist ja hoidmist; samuti suunatud
maksekaartide ja sularaha valjavotmise kaartide voltsimisele jérele- voi
umbertegemise teel ja nende kaartide kasutamisele,

teokoosseisud ning nende eest ette ndhtud karistused on s&testatud
karistusseadustiku (Code pénal) artiklites 450-1, 450-3 ja 450-4 (natinf 23002);

et ta hoidis PRANTSUSMAAL JA TAIS ajavahemikul 2011. aasta novembrist
kuni 2012. aasta jaanuarini voltsitud ametlikku dokumenti, nimelty passi SY
nimele,

teokoosseisud ning nende eest ette ndhtud Kkaristused “hon satestatud
karistusseadustiku artiklites 441-3, 441-10 ja 441-11 (natinf12641),

et ta kasutas PRANTSUMAAL JA TAIS ajavahemikul 2011. aasta novembrist
kuni 2012. aasta jaanuarini vOltsitud ametlikku ¢dokumenti; nimelt passi SY
nimele,

teokoosseisud ning nende eest ette, nahtud karistused™ on satestatud
karistusseadustiku artiklites 441-2, 441-9, 441-10 ja 444-11 (natinf 496).

*xx

OP anti kriminaalasjas kohtu alla selle eest, et'ta.on soetanud ja hoidnud materjali,
mis on mdeldud maksekaartide wdltsimiseks, ning osalenud maksekaarte voltsides
kuritegelikus Uhenduses ajavahemikul 2010. aastast kuni 2012. aastani.

Kui tema ule pidi2021. aasta septembris kohut mdistetama, teatas tema néustaja,
et ta on kinni peetudyja vahistatudwvahistamismaaruse alusel, mille on tema kohta
teinud Sveitsi voimud ning millega seoses esitati ilmselt védljaandmistaotlus.

Tehtr korraldus menetluste lahutamiseks, et tema olukorda saaks analtiisida ning
moista temayile kohut tema kohalviibimisel.

Kohtuasja arutamise esmakordsel edasilukkamisel 17. detsembrile 2021 saadi
teada, etholukord pole muutunud, ning 3.juunil 2022 ehk ligi aasta péarast
kohtuasja arutamiseks algselt madratud kuupdeva teatas OP ndustaja, et olukord ei
ole mutitunud ning OP ei soovi, et ta SVEITSI vilja antaks, vaid soovib hoopis, et
ta saadetaks tagasi PRANTSUSMAALE, et selle kohtutoimiku kohta selgitusi
anda.

Kuna ta seejarel ikkagi viimati nimetatud istungile ei ilmunud, kuid ei olnud ka
ndustajat end esindama volitanud, otsustas esimese astme kohus kohaldada
kriminaalmenetluse seadustiku artiklit 410-1, mis lubab siis, kui suldistatav ei
ilmu kriminaalkohtu ette, teha sundtoomise maaruse voi vahistamismaaruse, et
stiiidistatav sunniviisiliselt istungile toimetada.



PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE

Kuna kohus on selle kohtuasja labivaatamist juba tle kuue kuu edasi liikanud, on
oluline, et selle isedranis ammuse kohtutoimiku (kriminaalkohtu alla andmise
madrus tehti 2016. aastal) saaks l&bi vaadata, ning seetdttu oli niisuguses
olukorras ainus lahendus teha OP kohta vahistamismaarus, et toimetada ta
PRANTSUSMAALE ja kohtuasi lahendada, rohutades, et kui OP kohale ei
ilmuks, ei saaks seda talle siiiiks panna, ning et nagu vdib mdista, soovib ta
selgitusi anda.

See kohus sai aga juzgado Central No. 5 de Madridi (Madridi eeluurimiskohus
nr 5, Hispaania) kohtumaarusest 2. septembril 2022 teada, et Hispaania ministrite
ndukogu otsusega anti eesdigus Sveitsi valitsuse esitatud viljaafidmistaotlusele
ning seega ei olnud kavas Prantsuse kohtu tehtud Euroopa wahistamisma&rust
téita.

Hispaania seadus nr 23/2014 kohtuotsuste vastastikuseftunnustamise,kehta naeb
artiklis 57 nimelt ette, et kui Euroopa vahistamis-“ja tleandmismaarus ning
kolmanda riigi véljaandmistaotlus on omavahel ‘kollisioonis, peatab Hispaania
Oigusasutus menetluse ja edastab k&ik dokumendidyjustiitsministeeriumile ning
justiitsminister esitab kiisimuse omakorda ministrite noukogule.

Margitakse ka, et selle otsusega, millegaynahti, seega, ette, et valik, kumb
taitedokument taitmisele poOorata, on, valitSusasutuse padevuses, ei kaasne
nahtavasti mingit vaidlustamisvdimalust.

OP ndustajad paluvad 2. detsembri, 2022. aasta” kohtuistungil, et siinne kohus
esitaks Euroopa Kohtule jargmisejeelotsusevkiisimuse: ,,Kas ndukogu 13. juuni
2002. aasta raamotsusega 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja
liitkmesriikidevahglise “éleandmiskorra kohta on vastuolus, kui liikmesriigi
Oigus annab selle, otsustamiseks,< kas taitmisele tuleb pddrata Euroopa
vahistamisméérus “woi sellega  kollisioonis olev  kolmanda  riigi
valjaandmistaotlusy, padevuse valitsusasutusele, ilma et otsust saaks edasi
kaevata?“

Prokuratuur “ei, kahtle selles, et Hispaania institutsioonide tegevus on niiviisi
raskusi,pdhjustanud, kuid ta on seisukohal, et seda kiisimust ei saa esitada siinne
kohus, kellel eiole selles vaidluses pdhjendatud huvi; sellel kohtul palutakse
arutada kustmust koos pdhikohtuasjaga ning kohtuasi lahendada.

Euroopa“kiidu toimimise lepingu artiklis 267 on sétestatud, et Euroopa Liidu
Kohus on padev tegema eelotsuseid, mis kasitlevad:

a) aluslepingute tdlgendamist,

b) liidu institutsioonide, organite ja asutuste 0&igusaktide kehtivust ja
tdlgendamist.
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Kui selline kisimus antakse liikmesriigi kohtusse, vdib see kohus, kui ta leiab, et
otsuse tegemiseks on vaja kdnealune kisimus lahendada, taotleda sellekohast
eelotsust [Euroopa] [K]ohtult.

Kui mingi niisugune kisimus kerkib (les poolelioleva kohtuasja kaigus
liikmesriigi kohtus, mille otsuste peale ei saa siseriikliku Giguse jargi edasi
kaevata, siis peab nimetatud kohus saatma asja [Euroopa] [K]ohtusse.

Kui niisugune kusimus tdusetub litkmesriigi kohtus poolelioleva kohtuasja kéigus
seoses kinnipeetava isikuga, teeb kohus otsuse voimalikult Kiiresti.

Kéesoleval juhul on vaja kindlaks teha, kas vaadeldaval juhul on Kriminaalkohtul
digus esitada kisimus muu kui omaenda riigi institutsioonilise korraldusekohta ja
kas selline kiisimus vdib tema menetluses olevas vaidluses oluline olla.

On nimelt vaieldamatu, et tdstatatud kisimus puudutah teemat, millel eitole otsest
seost mitte Prantsuse, vaid Hispaania kohtukgrraldusega, kuna, selle riigi
korralduses on ette nahtud, et vahistamismaéaruse tartmistaotluse korral‘ja eriti siis,
kui see on kollisioonis mdne muu téitedokumendiga, ei ‘kuuluiselle otsustamine,
millisele tditedokumendile eesbigus anda, mittendigusasutuse, vaid Hispaania
ministrite ndukogu padevusse.

Kéesoleval juhul tuleb réhutada, et esimese astme Kohtule esitatud asjaolud on
eriti ammused, talle anti see aSi,arutamiseks 2016. aasta jaanuaris ning OP on
sellest ajast saadik oodanud.v@imalust ilmuda kohtusse, et selgitusi anda.

Sveitsi ametiasutuste esitatud valjaandmistaotluse alusel Hispaanias vahi alla
vOetuna ei saanud takehtuasja arutamiseks'méaéaratud algsel ajal kohtusse ilmuda.

Tehtud vahistamisméaruse esmaneseesmérk oli vdimaldada tal kohtusse ilmuda,
sest OP teatas “ikka,yet Kkavatseb selgitusi anda ega soovi seega anda
esindusvolitusi oma ndustajatele, ning see digus on osa iga suldistatava digusest
istklikultykohtu,ette ilmuda.

Sellele jargnenud edasilikkamiste eesmark oli olukorda selgitada ning et OP-d
saaks talle stiiks pandud asjaolude kohta &ra kuulata, sest kohtus ei saanud otsust
teha, seniy,  kuni  OP  olukord seoses tema kohta tehtud kahe
sundteomisdokumendiga ei olnud I6plikult teada; seega oli diguspérane, et selle
ule, kumb dokument eelisjarjekorras taitmisele ptoratakse, ning jarelikult ka selle
ule, kas Prantsuse kohtu tehtud Euroopa vahistamisméérus pooratakse taitmisele
vOI mitte, otsustab riik, kus OP oli vahi alla vGetud.

Konealusel juhul on Hispaania institutsiooniline korraldus aga selline, et
probleemi ei saa lahendada mitte digusasutus, vaid selle otsuse tegemine on
usaldatud valitsusasutusele, nimelt Hispaania ministrite nGukogule, mis tundub
olevat vastuolus ndukogu 13.juuni 2002. aasta raamotsusega, tdpsemalt selle
artiklitega 6 ja 7, kuna seal mainitakse nii Euroopa vahistamismaaruse tegija kui
ka taitjana tksnes Oigusasutusi ning selle Euroopa digusakti sdnastuse po&hjal
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paistab eesmark olevat, et selle konflikti saaks lahendada Uksnes téitev
digusasutus.

Sellisest Hispaania v8imude otsusest oleneb tegelikkuses aga see, kas Prantsuse
kohtud saavad OP iile kohut mdista vdi mitte, kuna Euroopa vahistamisméaéruse
taitmata jatmine votab siinselt kohtult véimaluse lasta OP-I kohtusse ilmuda ning
seega ka vdimaluse Gigust mdista; seisukoht, et sel kriminaalkohtul ei ole OP
ndustajate sonastatud eelotsuse kiisimuse esitamiseks ndutavat alust, on seega
ebadige, kuna ohus on selle kohtu vdimalus studistatava tle kohut mdista ning
kiisimuse all on sttidistatava kohtusse ilmumise tingimused.

Teisisdbnu on Prantsuse digusasutuse jaoks oluline arvestada, etgingimused, mille
juures ta saab sludistatava Ule kohut mdista, s6ltuvad praegu Hispaania
valitsusasutuste otsusest selle kohta, kas OP kohta tehtudwwahistamismaarus
taitmisele poorata vOi mitte, ning seetdttu on oluline teada, kas'Hispaania, asutuste
jargitav menetlus vastab 13. juuni 2002. aasta raamotsuse. tingimustele vOimitte.

Ning vottes arvesse tdstatatud kisimuse tdsidust “ming-ytéhtsust “kaesolevas
vaidluses, on see kohus otsustanud esitadd ‘Euroopa, Liidu teimimise lepingu
artikli 267 alusel Euroopa Liidu Kohtuleteelotsuse,kisimuse noukogu 13. juuni
2002. aasta raamotsuse satete kohta, kuna see, et Hispaania seadus nr 23/2014
kohtuotsuste vastastikuse tunnustamiseykohta Euroopa Liidus annab artikliga 57
ministrite ndukogule padevuse | hinnata, kas anda eesdigus Euroopa
vahistamismaarusele voi valjaandmistaotlusele, on whiste ning Euroopa Liidu
liilkmesriikides esimuslike Eureepa Gigusnormide vaatenurgast kusimargi all.

[...]
ESITATUR POHJENDUSTEST LAHTUDES

LEIAB kohus estmesejastme kohtuna avalikus ja voistlevas kohtumenetluses
OP file,

enne otsuse tegemist,
et on vaja esitada eelotsuse kisimus;

TEEB.KORRALDUSE edastada Euroopa Liidu Kohtule jargmine kiisimus:

»Kas noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsusega 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismaaruse ja litkmesriikidevahelise tleandmiskorra kohta on
vastuolus, kui liikmesriigi 6igus annab selle otsustamiseks, kas taitmisele
tuleb podrata Euroopa vahistamismaarus voi sellega kollisioonis olev
kolmanda riigi valjaandmistaotlus, padevuse valitsusasutusele, ilma et otsust
saaks edasi kaevata?“

[.]



