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Véc C-173/23
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Datum doruceni:
20. biezna 2023
Piedkladajici soud:
Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Palma de Malloféa,(Spanélsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

10. biezna 2023

Zalobkyné:

Eventmedia Soluciones, S. L.
Zalovana:

Air Europa Lineas Aéreas, S. A. U.
[omissis]

[omissis] [Oznaceniypredkladajieiho soudu, ucastnikti tizeni, jejich zastupcd
a jejich sidel]

USNESENI
VP@ARMEDEWALLORCA, desatého biezna roku dva tisice dvacet dva.
[omissis]
SKUTKOVYX STAV

ZAPRVE: Obchodni spole¢nost EVENTMEDIA SOLUCIONES, S. L., podala
proti obchodni spole¢nosti AIR EUROPA LINEAS AEREAS, S. A. U. zalobu
Vv ramci fizeni 0 drobnych narocich, k niz se zalovana véas a fadné vyjadfila.

[omissis] [vnitrostatni procesni otazky]

ZADRUHE: Na zakladé opatieni ze dne 15. listopadu 2022 [omissis] byl
UCastnici  fizeni astatni zastupitelstvi vyslechnuti, aby se v souvislosti
s pochybnostmi ohledn¢ vykladu unijniho prava mohli vyjadtit K relevanci
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a pripadné Kk rozsahu zadosti 0 rozhodnuti 0 piedbézné otazce tykajici se vykladu,
podané k Soudnimu dvoru Evropské unie.

ZATRETI: V ptipadé, e je namisté s ohledem na odpovéd’ na poloZené otazky
provést pfezkum zneuzivajicich ujednani ibez nadvrhu, budou ucastnici Fizeni
informovani, aby mohli véc projednat, jak uklad4 judikatura Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,SDEU®).

PRAVNI ODUVODNENI

ZAPRVE: Predmét piivodniho iizeni a rozhodné skutkové okolnosti

1. Zalobkyné podala proti letecké spolecnosti AIR.EURQPA, LINEAS
AEREAS, S. A. U. zalobu na zaplaceni &astky 766 eur Z titulu ‘ndhrady $kody
zpusobené zpozdénim pii letecké dopravé zavazadel, a'to, nayzaklade clanku 19
Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni, leteckou“dopravu,
uzaviené v Montrealu dne 28. kvétna 1999 (dale jen ,,Montrealska tmluva“).

2. Zalobkyné podala Zalobu na zékladé $yéhe. postaveni postupnika naroku.
K Zalobé byla pfilozena smlouva 0 postoupeniiuzaviena s cestujicim, ktery nesl
nasledky zpozdéného dodani zavazad€l pii letu, UX63, z/Madridu do Canclnu
(Mexiko).

3. Zalovana letecka spolecnostynarok, zpochybiiuje a s Zalobou nesouhlasi.
Nepopira, ze ke zpozdeéni, dodani zayazadel desSlo, popira vSak rozsah tohoto
zpozdéni, atedy i skutkovystaw, kteryaby' zakladal odpovédnost za zpozdéni
ptepravy zavazadel podle €lankihl19Montrealské umluvy.

Zpochybiiovana je,aktivni legitimace,a to s ohledem na skutecnost, ze postoupeni
naroku nebylo ‘platnéy, ptetoze byl poruSen zdkaz postoupeni prav cestujiciho
podle ujedné@ni*15y1 vseobecnyich smluvnich piepravnich podminek.

4.  Vpeibchu slySeni Gcastnikd fizeni [omissis] soud vyjadiil své pochybnosti
tykajici se wykladu ohledné pouziti unijniho prava. Konkrétn¢ sohledem na
rozsah ‘soudnihoy prézkumu zneuZivajicich ujednani ibez ndvrhu v souladu se
smérnici , 93/13/EHS 0 zneuzivajicich ujednanich a odpovidajici judikaturou
SDEU wptipadé, jako je tento, kdy postupnik, ktery podava v fizeni zalobu, neni
V pestavenispotiebitele.

5. Leteckd spolecnost AIR EUROPA s polozenim piedbézné otazky spise
souhlasila.

Neptipustné je podle jejiho ndzoru fesit v ramci fizeni 0 predbézné otazce smluvni
povahu prav cestujicich dle Montrealské tmluvy. Spole¢nost uvedla, ze tato
otazka jiz byla vyfeSena Soudnim dvorem Evropské unie Vv rozsudku ze dne
17. Unora 2016 (véc C-429/14). Neni zde tedy zadnych vykladovych pochybnosti,
které by odtivodinovaly poloZeni pfedbézné otazky.
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Také soud se sohledem na vyjadfeni letecké spole¢nosti domniva, ze zadat
Soudni dvur Evropské unie 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce v tomto ohledu neni
namistg.

Zajem na uréeni, zda odpovédnost dopravce za zpozdéni dodani zavazadel ve
smyslu ¢lanku 19 Montrealské timluvy ma smluvni povahu ¢i nikoli, vyplyva ze
skute¢nosti, Ze na zakladé ujednéni 15.1 vSeobecnych smluvnich piepravnich
podminek je zak&zdno postoupeni prav, ktera dle pifepravni smlouvy nalezi
cestujicim,

Zdejsi soud ma inadéle pochybnosti ve vztahu Kk pravu na endhradu skody
stanovenému Vv ¢l. 7 odst. 1 ve vztahu k¢l 5 odst. 1 pismsc) hatizeni (ES)
¢.261/2004. Tato nahrada odpovidd rezimu objektivni®hodpovednosti,ya to
v souvislosti s pouhymi ,,potizemi nebo ,,nepohodlim* zpusobenymi ‘odepienim
nastupu na palubu, zruSenim nebo vyznamnym zpozdénim letunJe slucitelnd; resp.
v souladu s jakymikoli dal$imi nahradami [¢lanek 12wnatizeni, (ES) ¢. 264/2004].
Jedné se o objektivni odpovédnost leteckého dopravee,“nezavislomnia poruseni
samotné prepravni smlouvy, aniz by tim bylatdotéena skuteCnosty ze dopravce
neni k nahradé $kody povinen, ,,jestlize muze prokézat™,"ze zruseni letu, odepieni
nastupu na palubu nebo vyznamné zpozdéni ,,je zpusobeno mimoiadnymi
okolnostmi, kterym by nebylo mozné'zabranit, I'*kdyby*byla vSechna pfiméiena
opatteni piijata“ (¢l. 5 odst, 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004):

Nicméné — ackoli ¢lanky 39, a 40 ‘Montrealské imluvy stanovi, Ze ustanoveni
umluvy se vztahuji i na skate¢ného dopravee — odpovédnost dle ¢lanku 19 pro
ptipady zpozdéni piepravy, zavazadel znamena nepochybné Zalobu na ndhradu
Skody, kterda mé smluvmni povahu aedviji se od poruseni ptepravni smlouvy.
A v souladu s ustanovenimi &l 17w0dst»3 ma cestujici moznost ,,uplatnit proti
dopravci prava, kterayméawna‘zaklade prepravni smlouvy*, ackoli, jak je stanoveno
v ¢lanku 29gfomissis], 'ma zakladeé podminek a mezi odpovédnosti stanovenych
V Montrealské umluye.

Proto, aé ‘samotny clanek 29 Montrealské umluvy v ramci Upravy pravniho
zdkladu naroktypodlestéto tmluvy jasné uvadi, ze se nezabyva otazkami ,které
osoby. maji ptavo ‘podavat zalobu ajakd jsou jejich prava®“, ma soud za to, ze
zaloba ve smyslu ¢lanku 19 Montrealské umluvy pro piipady zpozdéni dopravy
zavazadelyje —*na rozdil od prava na nahradu Skody stanoveného v ¢lanku 7
nafizeni (ESY ¢. 261/2004 — zalozena na poruSeni piepravni smlouvy. Postoupeni
naroku “na nadhradu Skody je tak dotfeno zakazem postoupeni stanovenym
Vv ujednani 15 vSeobecnych smluvnich piepravnich podminek.

Z tohoto divodu, jakoz ivzhledem k tomu, ze ve vztahu K cestujicimu jakoZzto
spotiebiteli jsou dany skutkové i pravni okolnosti pro posouzeni ujednéni jako
zneuzivajicich, se pochybnosti ohledn¢ vykladu unijniho prava tykaji pouze
otazek rozsahu pfezkumu zneuZzivajicich ujednani i bez navrhu.
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Zalovana letecka spole¢nost AIR EUROPA Kk této otazce s odkazem na pravni
predpisy a judikaturu $pané¢lskych soudt i Soudniho dvora Evropské unie uvadi,
ze prezkum zneuZzivajicich ujednani i bez navrhu za ucelem ochrany spotiebitelti
neni namisté. Struéné feceno, pirezkum ibez navrhu vyzaduje, aby ucastnikem
fizeni byl spottebitel. V projednavaném piipad¢ je Zaloba podana postupnikem
prava, na kterého postoupenim naroku nepieSlo postaveni cestujiciho jakozto
spotiebitele. Zdaraziuje, Ze se nejedna 0 postoupeni smlouvy, nybrz 0 postoupeni
naroku, byl tedy porusen zadkaz postoupeni stanoveny V ujedndni 15.1
vSeobecnych smluvnich ptepravnich podminek.

6.  Stanovisko se svym nazorem piedlozilo i statni zastupitelstvi

Polozeni predbézné otazky podle néj neni namisté, nebot’ se‘domniva,'ze existuji
skutkové apravni divody, na zakladé nichz lIze wujednani ‘povazovat ‘za
zneuzivajici; soud by tedy mél v souladu s judikaturou SBEU,pfezkoumatsi bez
navrhu ujednédni zakazujici postoupeni prav @cestujiciho™, a zabywat se
nerovnovahou mezi spotiebitelem a poskytovatelemysluzeb.

Tento postoj je v rozporu s postojem zastavanym, Vv fizeni%o drebnych nérocich
utéhoz soudu ¢.564/22, které vedlo K polezeni piedbézne “otazky Soudnimu
dvoru EU (véc C-11/23) a které je ve stadiu zkoumani ptipustnosti.

PoloZeni ptedbézné otazky v uvedené, véci dle, statniho zastupitelstvi nebylo
namisté S ohledem na to, z¢ ujednani nelze ‘podle jeho ndzoru piezkoumat i bez
navrhu, protoze spotiebitely ktery svijynarok postoupil, neni ucastnikem fizeni.
Postupnika, tj. subjekt, kteryse Specializuje ha vymahani prav v oblasti letecké
piepravy, nelze povazovat zasspotiebitele. Na podporu svého tvrzeni se odvolava
na usneseni prvnihGwsenatu Tribtnab Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne
30. kvétna 2018 (€nd7/48),\ktery. rozhodl, Ze pii postoupeni naroku nedochazi
k pfevodu pestaveni spotiebitele (toto postaveni neni Stimto prdvem spjato),
a postupnikiproto hema pravni postaveni spotiebitele ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 RDL
1/2007qde 16,de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General de"Consumidores'y Usuarios (kralovské legislativni natizeni ¢. 1/2007 ze
dne 16. listopadu “2007, kterym se schvaluje konsolidované znéni obecného
zékona 0 spotiebitelich a uzivatelich).

ZADRUME: Relevantni pravni Uprava

1. Seudni dvir Evropské unie vV zadjmu zajisténi ochrany spottebitelii, kterou
sleduje smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993 o0 zneuzivajicich
ujednanich, apti zachovani jednotného vykladu ¢l.6 odst.1 acl.7 odst. 1
uvedené smérnice rozhodl, Ze nerovné postaveni mezi spotiebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem muze byt narovnano pouze pozitivnim
zasahem [rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing
(C-137/08, EU:C:2010:659, bod 48), a ze dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, bod
28)]. V tomto ohledu ma vnitrostatni soud, pokud ma za timto ucelem k dispozici
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nezbytné informace o pravnim askutkovém stavu, povinnost zkoumat
zneuzivajici povahu smluvniho ujednani spadajiciho do plisobnosti smérnice
93/13 z Gfedni povinnosti [rozsudek ze dne 20.zafi 2018, OTP Bank a OTP
Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, bod 87)].

Soudni dvir Evropské unie rozviji svou doktrinu tim, Ze vnitrostatnimu soudu
naznacuje, kdy a za jakych podminek musi provést piezkum:

—  Piezkum je omezen na smluvni ujednéni, jejichz zneuzivajici povahu lze
zjistit na zakladé skutkovych apravnich okolnosti obsazeny€h ve spise,
ktery méa vnitrostatni soud k dispozici [rozsudek ze dne 13.«zati 2018, Profi
Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, body 46 a 47)].

—  Pfezkum i bez navrhu musi byt v souladu se zasadou dispozicniyaizasadou
ne ultra petita a musi se omezit na ujednani ¢i podminkys kferé jsou Vifizeni
napadeny nebo které souviseji s pfedmétem spaeru, jakyej,vymezily strany.

—  Vnitrostatni soud je povinen pfijmout dbez navrhusdikazni opatieni za
ptedpokladu, Ze pravni a skutkové okolnostinjiz obsaZené wuvedeném spise
vyvolavaji pochybnosti 0 zneuZivajici povaze ‘dotycnychvujednani [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. bieznay2020;,Gyorgyné Lintner v. UniCredit
Bank Hungary Zrt (C-511/17, EU:C:2020;188, bad 38)].

—  Vnitrostatni soud, Ktery ibez néavrhu zjistil, ze urcité ujednani ma
zneuzivajici charakter, ,je obcené¢ pevinen informovat O tom ucastniky
fizeni a vyzvat je,aby se kKitomu kentradiktorné vyjadiili zptisobem, ktery
Vv tomto ohledu stanoviwvnitrostatni procesni pravidla®“ [viz v tomto smyslu
viz  rozsudek ze “\dne.\ 2% unora 2013, Banif Plus Bank
(C-472/114EW;C:2013:88 nbody»31 a 32); ze dne 7. listopadu 2019, Profi
Credit_Polska (€C-419/18 a€-483/18, EU:C:2019:930, bod 70), aze dne
11. biezna 2020, “Gyorgyné Lintner v.UniCredit Bank Hungary Zrt
(C-511/17, EU€:2020:188, bod 42)].

— 4" Pro pozitiviniyzasah vnitrostatniho soudu je nezbytné, aby soudni fizeni bylo
zahajenomamavrh jedné ze smluvnich stran [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne~l. ifjna 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, bod
63))

—  Vnitrostatni soud neni podle smérnice 93/13 povinen vyloucit pouziti
takovych smluvnich ujednani, pokud spottebitel poté, co byl uvedenym
soudem upozornén, nema V umyslu napadnout jejich zneuzivajici povahu
a dovolavat se jejich nezavaznosti [rozsudek Soudniho dvora ze dne
4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 33)].

ZATRETI: Odivodnént rozhodnuti



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 10. 3. 2023 — ViEC C-173/23

1.  Letecka spole¢nost tvrdi, Ze postupnik nema aktivni legitimaci, a dovolava
se neplatnosti a netc¢innosti postoupeni z divodu, Ze bylo provedeno Vv rozporu
s ujednanim 15.1 v§eobecnych smluvnich pfepravnich podminek.

Toto ujednani zni:

,, Odpovédnost spolecnosti AIR EUROPA a jakehokoli dopravce podle ¢lanku 1 se
Fidi prepravnimi podminkami dopravce, ktery letenku vydal, pokud neni stanoveno
jinak. Prava cestujiciho jsou ryze osobni povahy a jejich postoupeni neni
pripustné.*

Piedkladajici soud ma po piezkoumani ujedndni 15.1 vSeobecnyeh smluvnich
prepravnich podminek letecké spolecnosti za to, Ze Ma kedispozicindostatecné
skutkové apravni okolnosti, aby pfezkoumal obsah ‘tehoto “wjednani apo
kontradiktorni diskusi prohlasil, ze je zneuzivajici.

Ujednani nebylo sjednano individualng, ale bylo stanoveno pro‘wsSechngpsmlouvy.
Zjevné Vv rozporu s pozadavky dobré viry zptusebuje'K tjméspotiebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran ‘wyplyvajicichz pfepravni smlouvy.
Omezeni prav spotiebitelti postoupit sva prava za podminek stanovenych v ¢lanku
1112 obcanského zakoniku (¢l. 82 odst. 'L w.a ¢1."86./ odst. 7 kralovského
legislativniho nafizeni ¢. 1/2007 ze _dne\16. listopadus2007/, kterym se schvaluje
konsolidované znéni obecného zakonan0 echrang, spetiebiteli a dalsi souvisejici
zakony) je ulozeno bez jakéhgkoli odtivodneni,

Piezkum i bez navrhu by,respektoval dispoziéni zasadu a zasadu vazanosti soudu
zalobnim navrhem a byl by'wplatnén na nezpochybnéné ujednani, které souvisi
s pfedmétem sports, Potieba ‘prezkumu vyvstavd z davodu, Ze je podle
predmétného ujednani zpochybnéna aktivni legitimace postupnika.

Rizeni viak nebylo zahajenoma navrh spotiebitele, ale na navrh postupnika
naroku, kteryapodminku postaveni spotiebitele nespliiuje. Kromé obtizi spojenych
s dodrZzenim pozadavku'uvedeného v rozsudku ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank
Hungary (C=382/14, EU:C:2015:637, bod 63), aby fizeni zahgjila jedna ze
smluvnich stran, by tedy nebylo mozné zohlednit vuli spotiebitele tim, Ze by byl
infermevan, a pozadan o vyjadieni K véci, aby bylo mozné urcit, zda se dovolava
zneuzivajici awpezavazné povahy ujednani [rozsudek Soudniho dvora ze dne
4. Cervna 20Q9, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 33)].

V navaznosti na narok na ndhradu Skody za zpozdéni prepravy zavazadel podle
¢lanku 19 Montrealské umluvy, kdy letecka spolecnost zpochybnila aktivni
legitimaci postupnika naroku z divodu, ze postoupeni je zakazano piepravni
smlouvou, je nezbytné polozit tuto predbéZznou otazku Soudnimu dvoru Evropské
unie. Divodem je objasnéni nékterych aspektd souvisejicich s judikaturou SDEU
kvykladu ¢l.6 odst.1 ac¢l.7 odst. 1 smérnice 93/1[3]/EHS v souvislosti
s pfezkumem zneuzivajicich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach i bez navrhu.
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Z téchto divodl byla Soudnimu dvoru Evropské unie jako garantovi jednotného
vykladu auplatiovani prava Evropské unie podana nasledujici zadost
0 rozhodnuti o predbézné otazce.

VYROK

Na zédkladé¢ vySe uvedeného se Soudnimu dvoru Evropské unie pokladaji
nasledujici predbézné otazky:

1) Musi byt ¢1.6 odst. 1 ac¢l.7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5.dubna 1993 o0 zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych “smlouvach
vykladany vtom smyslu, ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje, 0 zalobé na
nahradu $kod zpusobenych zpozdénim pfi letecké dopravé zavazadel padle clanku
19 Montrealské dmluvy, musi i bez navrhu ptezkoumat piipadnow zncuZivajici
povahu ujednani obsazeného V pfepravni smlouve, které neumeziiujeieestujicimu
postoupit sva prava, pokud zalobu podava postupnikiy ktery, na rezdil od
postupitele nemad postaveni spotiebitele?

2) Vpiipadé, ze je tfeba provést piezkumWi bezynaurhu,, lze upustit od
povinnosti informovat spotiebitele a zjistit, zda tvrdizneuZivajici povahu ujednani
nebo s nim souhlasi, ato s ohledem na koencény, Ukon, Kterym postoupil svou
pohledavku v rozporu s ptipadné zneuZivajicim wjednanim, které neumoziovalo
postoupeni pohledavky?

[omissis] [upozornéni pro Soudni dviirma velkou podobnost mezi témito otazkami
a treti a ¢tvrtou predbézneu otazkou ve véci C-11/23. V uvedené véci §lo 0 otazky
podptrné, zatimco v predkladanéwyeei jde 0 otazky hlavni]

Rizeni se pterusuje. do, rozhodnuti Seudniho dvora Evropské unie o predbézné
otazce.

[omissis]

[omissis] [zawereéné procesni nalezitosti a podpis]



