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Eelotsusetaotluse kuupéev:
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Hageja:

Eventmedia Soluciones, S. L.
Kostja:

Air Europa Lineas Aéreas, S. A lUs
[...]

[...] [Teave gelotsusetaotluse esitanud kohtu, poolte, nende esindajate ja vastavate
aadresside kohta]

KOHTUMAARUS

PALMA DE MALLORCA, 10. mérts 2022.
[.]
FAKTILISED ASJAOLUD

1. Ariiihing EVENTMEDIA SOLUCIONES, S. L esitas lihtsustatud menetluses
hagi &ritihingu AIR EUROPA LINEAS AEREAS, S. A. U. vastu, millele vastati
digeaegselt ja nduetekohaselt.

[...] [Riigisisesed menetluskiisimused]

2. 15.novembri 2022.aasta otsusega [...] vOimaldati &rakuulamine
menetluspooltele ja prokuratuurile, et nad saaksid esitada oma seisukoha selles,
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kas esile kerkinud liidu diguse tdlgendamiskahtlustega seoses on asjakohane
esitada Euroopa Kohtule télgendamise kohta eelotsusetaotlus ja vajaduse korral
selle taotluse ulatuse kohta.

3. Juhul, kui esitatud kisimustele antud vastust arvestades on asjakohane omal
algatusel  kontrollida  ebadiglasi  lepingutingimusi,  teavitatakse  sellest
menetluspooli, et nad saaksid seda kiisimust arutada, nagu on satestatud Euroopa
Kohtu praktikas.

OIGUSLIKUD POHJENDUSED

I. PBhikohtuasja ese ja asjassepuutuvad faktilised asjaolud.

1. Hageja esitas hagi ariiihingu AIR EUROPA LINEASNWVAEREAS, SJA. U.
vastu. Hageja nduab 766 euro ulatuses kahju hlvitamist, ‘misS“tekkis dhuveol
pagasi hilinemise tottu, algatades menetluse, mis @n n&htudette “Montrealis
28. mail 1999. aastal sGlmitud rahvusvahelise @huveo, mBueteylhtlustamise
konventsiooni artiklis 19 (edaspidi ,,Montréali konventsioon®).

2. Hageja esitab hagi ndude omandajana. Hagile on‘lisatud ndude loovutamise
leping, mis on slmitud reisijaga, keda mojutas pagasi hilinemine lennul UX63
Madridist Cancuni (Mehhiko).

3.  Kostjaks olev lennuettevdtja Vastas ‘hagiavaldusele ja ei ndustu ndudega.
Kostja ei eita hilinemist pagasi kattetoimetamisely‘kuid vaidlustab selle kestuse ja
seetdttu asjaolu, mis togks Kaasa vastutuse pagasi hilinemise eest vastavalt
Montréali konventsiooni artiklile 19;

Kostja seab kahtluse allayhageja hagi esitamise diguse, sest ei ole toimunud
Oiguslikult “kehtivaty ndude, loovatamist, kuna rikutud on reisija diguste
loovutamisedkeeldu, mis,on satestatud veolepingu tliuptingimuste punktis 15.1.

4%, Poeltegastoimunud kohtuistungil [...] valjendas kohus télgendamiskahtlusi,
mis ftal tekkisidyEuroopa Liidu Giguse kohaldamise asjakohasuse osas. Nimelt
omal‘ algatuseliteostatava kontrolli ulatuse kohta ebadiglaste tingimuste korral
vastavalt. direktiivile 93/13/EMU (ebadiglaste tingimuste kohta) ja Euroopa Kohtu
kooskolalisele parktikale sellisel juhul nagu k&esolev asi, kus néude omandaja,
kes menetluses hagi esitas, ei ole tarbija.

5. Lennuettevotja AIR EUROPA pooldas osaliselt eelotsuse kusimuse
esitamist.

Lennuettevdtja leidis, et kohtutevaheline arutelu Montréali konventsiooniga
reisijale antavate Oiguste lepingulise laadi kohta on asjakohatu. Lennuettevdtja
vaitis, et Euroopa Kohus on selle kiisimuse juba lahendanud oma 17. veebruari
2016. aasta  kohtuotsuses  (kohtuasi C-429/14). Seetdttu ei esine
tdlgendamiskahtlusi, mis Gigustaksid eelotsuse kisimuse esitamist.
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Kohus leiab lennuettevdtja vaiteid silmas pidades, et Euroopa Kohtult ei ole selles
kisimuses eelotsuse taotlemine asjakohane.

Huvi kindlaks teha, kas vedaja vastutus vastavalt Montréali konventsiooni
artiklis 19 ettendhtud korrale pagasi hilinemise puhul on lepingulist laadi vOi
mitte, on tingitud asjaolust, et veolepingu tulptingimuste punktis 15.1 keelatakse
reisija veolepingu jargsete diguste loovutamine.

Kaesoleval kohtul on siiski kahtlusi maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 7 18ikes 1
kehtestatud huvitise Oiguse osas. Nimetatud hivitis on seotud «mittestlise
vastutusega, mis tuleneb ainult ,raskuste ja ,,ebamugavuste* f0hjustamisest
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tihistamisey VOi “pikaajalise
hilinemise korral. Nimetatud huvitis ei piira 0igust mis “tahes muudele
lisahiivitistele (maaruse (EU) nr 261/2004 artikkel 12). Tegemist,on lennuettevdtja
mittesullise vastutusega, mis ei s6ltu veolepingu enda rikkumisest, hoolimata
sellest, et lennuettevotja ei ole kohustatud maksmajhiivitist ;kui ta“suudab
toestada®, et tiihistamise, lennureisist mahajatmise, voiypikaajalise, hilinemise
»pOhjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud WVéltidayisegi siis, kui
oleks voetud kdik vajalikud meetmed” (faddruse (EU),.nr261/2004 artikli 5
I6ige 3).

Kuigi Montréali konventsiooni artiklites,39 ja 40,on néhtud ette, et konventsiooni
kohaldatakse ka tegelikule vedajale, onartiklis 19 pagasi hilinemise korral ette
nahtud vastutuse puhul kahtlemata \tegu lepingulist laadi kahjundudega, mis
tuleneb veolepingu rikkumisest. “Seeyvoimaldab reisijal vastavalt artikli 17
IGikele 3 , kasutada vedaja suhtes'@igusi, misvon talle ette nahtud veolepingus®,
kuigi vastavalt artikli 29 esimesele, 10igule vdib seda teha ainult vastavalt
Montréali konventsioonisikehtestatud tingimustele ja vastutuse piirmaéradele.

Kuigi  Montréali “konventsiooni  artiklis 29  t&psustatakse ndude aluse
reguleerimisel vastavalt“konventsioonile, et selles ei késitleta kiisimust ,,kes on
isikud, kellelon Gigus-hagiesitada, ja millised on nende digused*, leiab kohus, et
erinevalt méaaruse (EU) nr 261/2004 artiklis 7 ette nahtud digusest hivitisele, on
Montréali konventsiooni artiklis 19 pagasi hilinemise korral ette nahtud ndude
alus veelepingu rikkumine. Kahjundude loovutamist mdjutab seetbttu loovutamise
keeld, mis,on satestatud veolepingu tudptingimuste punktis 15.1.

Arvestades, et reisija kui tarbija puhul voiks faktiliste ja Giguslike asjaolude pdhjal
pidada tingimust ebadiglaseks, piirdutakse eespool toodu tottu liidu diguse
tdlgendamise kiisimustes aspektidega, mis on seotud ebadiglaste tingimuste omal
algatusel kontrollimise ulatusega.

Kostjaks olev lennuettevitja AIR EUROPA vdéidab selle klsimusega seoses,
viidates Gigusnormidele ning Euroopa Kohtu ja Hispaania kohtupraktikale, et
ebadiglaste tingimuste omal algatusel kontrollimine tarbijate ja kasutajate
kaitsmiseks ei ole pohjendatud. Kostja leidis kokkuvotlikult, et omal algatusel
kontrollimiseks peab tarbija menetluses osalema. Kaesoleval juhul esitab hagi
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ndudediguse omandaja, kes ei muutu ndude loovutamisel reisijaks kui tarbijaks.
Kostja rbhutab, et tegemist ei ole mitte lepingu Utleandmisega, vaid ndude
loovutamisega, mis oleks rikkunud loovutamise keeldu, mis on sétestatud
veolepingu tulptingimuste punktis 15.1.

6. Prokuratuur esitas oma seisukoha.

Prokuratuur leidis, et eelotsuse kisimuse esitamine ei ole asjakohane, sest seda
tingimust saab faktiliste ja Giguslike asjaolude pdhjal pidada ebadiglaseks ning
seetOttu peaks kohus vastavalt Euroopa Kohtu praktikale omal algatusel
kontrollima tingimust, millega keelatakse reisija Oiguste Uleandmine, ning
tasandama tarbija ja muja vdi teenuse osutaja vahelist ebavordsust.

Nimetatud seisukoht on vastuolus seisukohaga, mis esitati samas kohtus toimuvas
kohtuasjas lihtsustatud menetluse nr 564/22 kohta ja mille tottu esitati, Euroopa
Kohtule eelotsuse kisimus (kohtuasi C-11/23), mille puhulikaivad ) hetkel
menetlusse votmise toimingud.

Nimetatud kohtuasjas leidis prokuratuur, etelotsuse\ktisimuse £sitamine ei ole
asjakohane, kuna leidis, et tingimuse omal algatusel ‘kontrelli ei saa teha, kui
menetluses ei osale tarbija, kes oma ndude loevutas. Prekuratuur on seisukohal, et
diguse saaja ei ole lennuveo ndueteleyspetsialiseerunud arilihinguna tarbija ega
kasutaja. Oma seisukoha pohjendamiseksyviitas ta, Tribunal Supremo (Hispaania
kdrgeim kohus) esimese koja 30nmai 2018.aaasta maarusele (hagi 47/18), milles
leiti, et nbude loovutamiseleigmuutu, nBude saaja koos nbude saamisega tarbijaks
ning seetdttu ei ole diguse saaja Seadusemkohaselt tarbija vastavalt kuninga
16. novembri 2007. aasta‘ seadusandlikuy, dekreedi, millega kiidetakse heaks
tarbijate ja kasutajate kaitse wldseaduse konsolideeritud versioon (Real Decreto
Legislativoid/2007 por el que Seyaprueba el texto refundido de la Ley General de
ConsumidoresiyaJsuarios), artikli 3 10ikele 1.

2, Asjakohased digusnormid

1. [ Tagamaks “tarbijate ja kasutajate kaitset, mis on ndukogu 5. aprilli
1993 aasta direktiivi'93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta eesmark, ning
télgendades Uhetaoliselt nimetatud direktiivi artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 18iget 1,
leiab, Euroopa.Kohus, et tarbija ja mulja vOi teenuse osutaja vahel esinevat
ebavOrdsust saab tasakaalustada ainult positiivse sekkumisega (9. novembri
2010. aasta kohtuotsus VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, punkt 48
ja 17. mai 2018. aasta kohtuotsus Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punkt 28). Ning kohe kui
liikmesriigi kohtule on teada selleks vajalikud 6iguslikud ja faktilised asjaolud,
peab liikmesriigi kohus omal algatusel hindama, kas direktiivi 93/13
kohaldamisalasse kuuluv lepingutingimus on ebadiglane (20. septembri
2018. aasta kohtuotsus OTP Bank ja OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
punkt 87).
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Euroopa Kohus on aja jooksul kujundanud oma praktikat, mis naitab liikmesriigi
kohtule, millal ja millistel tingimustel tuleb kontoll 1&bi viia.

Kontrollitakse ainult lepingulisi tingimusi, mille ebadiglast olemust saab

kindlaks maarata toimikus esitatud ja liikmesriigi kohtule ké&ttesaadavate
faktiliste ja Giguslike asjaolude pdhjal (13. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punktid 46 ja 47).

Omal algatusel kontrollimisel tuleb jargida dispositiivsuse ja ne ultra petita

pohimdtet ning selles tuleb piirduda menetluses vaidlustatud tingimustega
vOi tingimustega, mis on seotud poolte poolt maératletud, menetluse
esemega.

Liikmesriigi kohus peab omal algatusel tegema menetlustoiminguidyy kui

toimikus juba sisalduvad diguslikud ja faktilised asjaoludytekitavad kahtlusi
asjaomase tingimuse ebadigluse suhtes (11. martsi 2020. aasta kohtuotsus
Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 38).

Pérast seda, kui liikmesriigi kohus on omal algatusel, labtyiidud hindamise

pohjal leidnud, et lepingutingimus on,ebadiglane, ,on ta,iildjuhul kohustatud
menetluspooli sellest teavitama ja “tegema neile, ettepaneku selle (le
siseriiklikes menetluseeskirjades,, ettenahtud “korras voistlevalt vaielda“
(vtselle kohta 21.veebruari| 2013 aasta “kohtuetsust Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88,5 punktid3d ja32; 7.novembri 2019. aasta
kohtuotsus Profi Credit, Polska;, C-419/18 ja C-483/18, EU:C:2019:930,
punkt 70, 11.martsi 2020. aasta “wkohtuotsus  Lintner, C-511/17,
EU:C:2020:188, punkt 42).

— Liikmesnriigi kohtu positiivseks sekkumiseks peab ks lepingu pooltest olema

algatanud.kohtumenetluse (vt'selle kohta 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsust
ERSTE Bank'Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 63).

— Liikmesriigikohus el saa siiski jatta direktiivi 93/13 alusel selliseid tingimusi

kohaldamata;, kul’ tarbija otsustab pérast seda, kui kohus on vastavat
kiisimust “selgitanud, mitte tugineda lepingutingimuse ebadiglusele ning
mittesiduvusele (4. juuni 2009. aasta kohtuotsus Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, punkt 33).

3. Kohtuatsuse pdhjenduste selgitus

1.

Lennuettevotja vaidab, et Giguse omandajal ei ole hagi esitamise Gigust,

viidates ndude loovutamise tihisusele, sest tleandmine oli vastuolus lepingu
tluptingimuste punktis 15.1 satestatuga.

Tingimuse sdnastus on jargmine:
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,AIR EUROPA ja iga vedaja vastutus maaratakse vastavalt artiklile 1 kindlaks
pileti valjastanud vedaja veotingimustes, kui ei ole satestatud teisiti. Reisija
Oigused on isiklikud ja neid ei ole lubatud loovutada. **

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab pérast lennuettevotja tldptingimustes
sisalduva punkti 15.1 uurimist, et tal on piisavalt faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid,
et kontrollida tingimuse sisulist labipaistvust ja tunnistada see pérast mdlema
poole &rakuulamist ebadiglaseks.

Tingimuse kohta ei peetud eraldi labirddkimisi, vaid see on kehtestatud, lepingutes
uldiselt kasutamiseks. Samuti néib, et see pGhjustab vastudlus hea usu
pdhimdttega tarbija ja kasutaja kahjuks pooltele veolepingust tulenevates 6igustes
ja kohustustes olulise tasakaalustamatuse. llma igasuguse p6hjenduseta on
piiratud tarbija ja kasutaja Oigust loovutada oma‘ @igused, vastavalt
tsiviilseadustiku artiklile 1112. (Kuninga 16. novembris2007. aasta seadusandliku
dekreedi 1/2007, millega kiidetakse heaks tarbijate ja kasutajate kaitse uldseaduse
ja teiste tdiendavate seaduste konsolideeritud versioon (Real Decreto,Legislativo
1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la'Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios y otras leyeS cemplementarias)yartikli 82 10ige 1
ja artikli 86 18ige 7).

Omal algatusel kontrollimine oleksomakorda kooskGlas dispositiivsuse ja
vastavuse pdhimotetega ning seda rakendataks valdlustamata tingimusele, mis on
seotud vaidluse esemega. Selle “wajadus tekib_seetbttu, et vastavalt kdnealusele
tingimusele seatakse kahtluse'alla 61guse,saaja 01gus esitada hagi.

Siiski ei alustata menetlust tarbija seoviljvaid seda teeb nGude omandaja, kes ei
ole tarbija. Seetdtturlisaks raskusele jargida nduet, mida kasitletakse 1. oktoobri
2015. aasta® kohtuatsuse ERSTE,__Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637,
punktis 63, mille,kohaselt peab menetluse algatama lepingu pool, ei saanud votta
arvesse tarbija tahety teavitades teda ja kusides tema arvamust, et teha kindlaks,
kas ta viitab sellele, et tingimus on ebadiglane ja ei ole siduv (Euroopa Kohtu
4. judni2009.aasta kohtuotsus Pannon GSM, C-243/08, EU;C:2009:350,
punkt 33).

Kuna ndue on esitatud pagasi hilinemisega tekkinud kahju hivitamiseks vastavalt
Montréali koenwventsiooni artiklile 19, ja kuna lennuettevdtja seab kahtluse alla
ndude emandaja diguse esitada hagi, sest veolepingus on loovutamine keelatud,
peetakse vajalikuks esitada Euroopa Kohtule kédesolev eelotsusetaotlus. Taotluse
eesmark on tdpsustada teatavaid Euroopa Kohtu praktika aspekte direktiivi
93/13/EMU artikli 6 16ike 1 ja artikli 7 I6ike 1 tdlgendamise kohta, milles
késitletakse tarbijate ja kasutajatega sdlmitud lepingute ebadiglaste tingimuste
omal algatusel kontrollimist.

Nendel p6hjustel on vaja esitada jargmised eelotsuse kiisimused Euroopa Kohtule
kui liidu Giguse thetaolise tdlgendamise ja kohaldamise tagajale.

RESOLUTSIOON
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Eeltoodu pdhjal tuleb Euroopa Kohtule esitada jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas ndukogu 5.aprilli 1993. aasta [direktiivi] 93/13/EMU (ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes) artikli 6 10iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb
tdlgendada nii, et liikmesriigi kohus, kes menetleb hagi, mis kasitleb pagasi
hilinemisega tekkinud kahju hiivitamise nduet vastavalt Montréali konventsiooni
artiklile 19, peab omal algatusel kontrollima seda, kas on ebadiglane veolepingus
sisalduv tingimus, mis ei luba reisijal loovutada oma digusi, kui hagi esitab diguse
saaja, kes erinevalt diguse loovutajast ei ole tarbija ja kasutaja?

2. Kui omal algatusel kontrollimine on asjakohane, siis kas kohuStuse teavitada
tarbijat ja tuvastada, kas ta viitab tingimuse ebadiglusele vdi onsellegaadus, voib
jatta téhelepanuta, kui ta on oma ndude Idplikult loovutanud, minnes vastuollu
tingimusega, mis voib olla ebadiglane ja ei luba ndude loovutamist?

[...] [Euroopa Kohtu téhelepanu juhitakse asjaolule; et kusimused“op véga
sarnased kohtuasja C-11/23 eelotsuse kisimustele an3 ja'4..Nimetatud kohtuasjas
oli tegemist teise vOimalusena esitatud kiisimustega, kaesolevas asjas on tegemist
pdhikusimustega.]

Asja menetlus peatatakse kuni eelotsusetaotluseslahendamiseni Euroopa Kohtu
poolt.

[...]

[...] [menetluslikud 18puvermelidyja alikiri]



