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Felperes:
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Alperes:

Ministarstvo financija Republike Hrvatske
[omissis]

Az Upravni ;sud u “Zagrebu, (zégrabi kozigazgatdsi birdsag, Horvatorszag)
[omissis] URCAFEE d.0.0¢, Jemissis] Csaktornya [omissis] felperes

[omissis]

altal a, Ministarstvoafinancija Republike Hrvatske (a Horvat Koztarsasag
pénzlgyminisztériuma) [omissis], Zagrab, [omissis]

[omissis] alperes
ellen inditott kdzigazgatasi birdsagi eljarasban

a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv [omissis] 19. cikke (1) bekezdésének és
28. cikkének értelmezése iranti kérelmet terjeszt el6.

Az alapeljaras targya és a vonatkozo tényallas

A cséktornyai UP CAFFE d.o.o. [omissis] felperes keresetet inditott a birdsag
elott a Republika Hrvatska, Ministarstvo financija (Horvat Koztarsasag,
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pénzigyminisztérium) [omissis] 2020. augusztus 24-i hatarozata (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat) jogszertiségének feliilvizsgalata érdekében.

A megtdmadott hatarozat elutasitia a felperesnek a Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Cakovec (Horvat
Koztarsasag, pénzigyminisztérium, addhivatal, cséktornyai  regiondlis
Kirendeltség) [omissis] 2018. oktober 17-i adohatarozata (a tovabbiakban:
adohatarozat) ellen benyujtott fellebbezését, amely hatarozat a felperes 2018.
januar 1. és 2018. julius 31. kozotti idOszakra vonatkozd, csokkentett
hozzéadottérték-adoval kapcsolatos kotelezettségét 552 936,08 HRK. 0Osszegli
adoalap forméajaban allapitotta meg, amely addalapbdl kiszamitettak “a“felperes
25%-o0s mértékii, 138 234,02 HRK 06sszegli héafizetési kotelezettseget, valamint
az adokovetelésre a jegyzOkonyv felvételének idOpontjaig, jaroy 242550 2HRK
Osszegli kamatot szamitottak fel. Az adohatarozat rendelkez6 wészének 1l pontja
meghatéarozza, hogy a felperesnek milyen modon kell megfizetnigsa kotelezettség
meghatdrozott 0sszegét és a kamatokat. Az adoWatarozat rendelkezé részének
I1l. pontja eldirta a felperes szdmara, hogy a fizetéstakdyvetoen a szamviteli
nyilvantartasok az adoalap 0Osszegének helyesbitésey, crdekében megfeleld
bejegyzéseket tartalmazzanak. Az adohatarozatwrendelkezé, részének IV. pontja
hatarid6t szab e hatarozat teljesitésére, azyV. pont pedig,a”hatarozat be nem
tartasanak kdvetkezményeire vonatkozé figyelmeztetest tartalmazott.

Az adohatarozatot az alperes altal lefolytatottykulénleges ellendrzés eredményei
alapjan hoztak, amelynek keretében, megallapitottak, hogy a felperes mint a
kapcsolt jogeldéd tarsasag, ‘az SS-UGO,,d.0.0. tevékenységének jogutddja, e
jogeldddel kapcsolt viSzonyban alloyszemclynek mindsiil, és hogy a felperes
létrenozésénak egyetlenyoka “arra, irdnyuld agressziv [adO]tervezés volt, hogy
elker(iljék a héarendszer hatalya ala tartozast, kovetkezésképpen pedig a kdzterhek
ugy terheljék ;az ujonnamalapitott tarsasagot (a felperest), hogy meg lehessen
allapitani, hagy soha nem Keriilt sor ] tarsasag alapitasara, azaz a korabbi tarsasag
tevékenységének falyamatossaga nem szakadt meg. Ennek alapjan a felperes
tekintetébemKiszamitottakea hozzaadotterték-adot, valamint figyelembe vették az
e tevékenysegy keretébem megvaldsitott beszerzési Ulgyletek utan felszamitott
hozzéadettérték-adot.

Afelperes azwalperes leirt allaspontjaval szemben, amely a megtamadott hatarozat
alapjat képezi, azt allitja, hogy olyan ,kisadozonak” mindsiil, aki az iranyelv
3. cikke alapjan ugy dontott, hogy nem tartozik a héarendszer hatélya ala. Ezen
tulmenoen ramutat arra, hogy az Op¢i porezni zakon (az addzas rendjérdl szolo
torveny)  49.cikke (1) bekezdése 4. pontjdnak moddositdsa csak  az
adomegallapitasi idoszak lejarta utan teremtette meg annak lehetdségét, hogy
kapcsolt személynek mindsiiljon az a személy, aki a folytonossag megtartasa
érdekében ugyanazon felszereléssel és ugyanazon helyiségekben folytat
tevékenységet. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a szabalyozas visszahato
hatdlya ellentétes az Ustav Republike Hrvatskéval (a Horvat Koztarsasag
alkotmanya), és hogy a Horvat Koztarsasdg e reszben csak 2020. januar 1-jén
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Ultette &t a hatodik héairanyelv 19., 59. és 80. cikkét, a felperes a megtamadott
hatarozatot jogellenesnek tartja.

Az alperes nem vitatja a fenti kortilmenyeket (azt, hogy a szoban forgd hatarozatot
olyan iddszak tekintetében hoztdk meg, amikor meghozatalanak nem volt
jogalapja), azonban ramutat arra, hogy a Zakon o porezu na dodanu vrijednost (a
hozzéadottérték-adordl szold torvény) (Narodne novine, 77/13.sz.) 2. cikkének
elsd francia bekezdése alapjan a hatodik héairanyelvet atiiltették a Horvat
Koztarsasag jogrendjébe, és igy a Horvat Koztarsasag kotelezettséget vallalt az
uniés vivmanyok atvételére. E korilmény és e jogszabalyok alapjansaz alperes
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kizarolag adoelény megszerzésey e€ljabol,
minden egyéb gazdasagi cél nélkiil végzett tevékenységekihnemtekinthetok
érvényesnek, ha a tevekenység folytatasanak feltételeit mesterségesemalakitottak
ki. Az alperes a Birosag 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itéletében, (C=255/02)
és 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda” “Mariano Previti|és “tarsai
itéletében (C-131/13, C-163/13 és C-164/13) ismertetettyallaspontrashivatkozik,
amely itéletek szerint valamely &llam az at' nem lltetett iranyelv alapjan
megtagadhatja az eldzetesen felszamitott addpvisszatéritéschezyvalo jogot attol a
személyt6l, aki részt vesz, vagy tud arrol, hogy tészt vesz héacsalasban.

Az alkalmazand6 horvat jog

Az Op¢i porezni zakon (az adédzas rendjérol, sz6lo torvény) (Narodne novine,
115/16. és 106/18.sz.) 5. eikke “agy rendelkezik, hogy az addeljarasban az
adoztatas alapjaul szolgalo tényallas idején hatalyos szabalyokat kell alkalmazni.

Az Opé¢i porezni zakon “(@zy, adozas “rendjérél szolo torvény) 49. cikke
(1) bekezdésének “4wpontja eléirja;, <hogy e torvény értelmében kapcsolt
személynek mingsiilneknazok a ‘személyek, akik az alabbi feltételek legalabb
egyikének megfelelneks kétnagy tobb olyan természetes és/vagy jogi személy,
akik, illetve amelyek az ‘adojogi jogviszonybol eredd kotelezettségek teljesitése
céljaboh, valamely, kockazatot oly mdédon osztanak meg, hogy esetikben a
tevékenység folytenossaga ugyanazon helyiségekben, ugyanazon berendezesek
hasznalatavahvalésul'meg.

Az Ustav, Republike Hrvatske (Horvat Koztarsasag alkotmanya) (Narodne novine,
56/90,, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 és 5/14.sz.) 90. cikkének (4) bekezdése
cléirja, “hogy a torvények, valamint az allami szervek és kozhatalmi
jogositvanyokkal rendelkezd szervek egyéb rendelkezései nem rendelkezhetnek
visszahat6 hatallyal.

A Zakon o izmjenama i1 dopunama Opceg poreznog zakona (az addzas rendjérdl
sz616 torvény modositasarol és kiegészitésérol szolo térvény) (Narodne novine,
121/19. sz.) 1. cikke alapjan az Op¢i porezni zakon (az addzas rendjérdl szolo
torveny) kiegészilt a 12a. cikkel, amely el6irja, hogy az az addalany, aki azaltal
jut adoelonyhoz, hogy az adorendszert kihasznalva olyan szervezeti formakat vesz
igénybe, amelyek alacsonyabb adomértékkel addznak, és amelyeket nem az
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adoalanyok meghatarozott csoportja szamara szantak, a torveny céljaval ellentétes
adoelonyre tesz szert, kiilondsen abban az esetben, ha a vallalkozd gyakran
valtoztatja meg azt a szervezeti format, amelynek keretében tevékenysegét
folytatja, azaz egyes megkotott ligyletekhez egy adott szervezeti format hasznal,
amelyet aztdn egy masik, alacsonyabb addémertékkel ad6z6 szervezeti formaval
valt fel, vagy elkerili mas adokdotelezettségek teljesitését.

Az unioés jog

Az irdnyelv 11.cikkének (1) bekezdése szerint a hozzaadottérték-adoval
foglalkozo bizottsaggal (a tovabbiakban: héa-bizottsag) folytatott konzultacié utan
minden tagallam egyetlen ad6alanykeént kezelheti azon ugyanebben.astagallamban
letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag flggetlenek,.dey, amelyeket
kdlcsonds pénzligyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal“szoresan
Osszefliznek.

Az iranyelv 19. cikkének elsé bekezdése ugy aendelkezik, hogy a vallalkozas
vagyonanak egészben vagy részben torténé atruhazasat's akamnellenérték fejében,
akar ingyenesen, akar apportként torténé bevitellel =@ tagallamok (gy tekinthetik,
mintha nem tortént volna termékértékesités, és‘azatruhazas kedvezményezettjét
az atruhazé jogutddjanak tekintik.

Az iranyelv 28. cikke kimondja, ‘hogy, azt “az “adoalanyt, aki a szolgaltatasok
nyujtasakor sajat neveben, desharmadik személyek ' megbizésabol jar el, agy kell
tekinteni, mintha e szolgaltatasokat Sajat. maga‘vette volna igénybe és nydjtotta
volna.

Az iranyelv 80. cikkéneky(1) bekezdése szerint az adocsalds vagy adokikeriilés
megakadalyozasa érdekében‘a tagallamok a kovetkezd esetekben rendelkezhetnek
arrél, hogy_ az, olyan ‘\kedvezményezettek részére értékesitett termékek vagy
nyujtott szolgéltatasok esetébenpakikhez (amelyekhez) az értékesitot (szolgaltatot)
—a tagéllam, meghatarezasa szerinti — csaladi vagy mas szoros személyes
kapesolatyvezet6i, beosztas vagy tagsdg szerinti kapcsolat, valamint tulajdonosi,
péhziigyi vagy jogi kapcsolat fiizi, az adoalap a szabadpiaci forgalmi érték legyen:

a) ‘amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és
antermeékeértékesités vagy szolgaltatasnyujtas kedvezményezettje nem teljes
mértékben jogosult a 167-171. cikk és a 173-177. cikk szerinti adolevonasra;

b) amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi erték, és
az értékesit6 vagy a szolgaltatd nem teljes mértékben jogosult a 167-171. cikk és
a 173-177.cikk szerinti adolevonasra, valamint a termékértékesites vagy a
szolgaltatasnyujtas a 132., 135., 136., 371., 375., 376., 377. cikk, a 378. cikk
(2) bekezdése, a 379.cikk (2) bekezdése és a 380-390c. cikk értelmében
adomentes;
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c) amennyiben az ellenérték magasabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és az
értékesitd vagy a szolgaltatd nem teljes mértékben jogosult a 167-171. cikk és a
173-177. cikk szerinti addlevonésra.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem eloterjesztésének indokai

Eloljaréban a fentiekre tekintettel a birdsdg rdmutat, hogy az adodztatandd
tényallas megvalosuldsa idépontjaban nem léteztek olyan nemzeti jogi
rendelkezések, amelyek tiltottdk volna az adoéelonyok szervezeti forma
megvaltoztatasan alapuld adorendelkezésekkel torténd megszerzeését, ‘€zért a jelen
ugyben ilyen rendelkezések nem voltak alkalmazhatok. Ezenfel(l az addztatando
tényallas megvaldsulasa idépontjaban a nemzeti szabalyozasynemiwtartalmazott
olyan altalanos rendelkezést, amely tiltott volna minden olyan magatartast, amely
adojoggal valo visszaélésnek mindsiilt volna. A kérelems@ pontjat megvilagitva a
birésdg azt allitja, hogy az adoztatandd tényallasra (pentosabban az
adokotelezettség 0j szervezeti forma létrehozasaval ¢6rténé, elkeriilésére) 2018-ban
(2018. januér 1. és 2018. julius 31. kozott) kerdlt'sor, mig avwZakon o izmjenama i
dopunama Opéeg poreznog zakona (azgadézas rendjerél szolo torvény
modositasarol és kiegészitésérdl szold torvemy)amely, alapjan a nemzeti
jogrendbe beillesztették azt a rendelkezést, amely Szerint a szervezeti forma
adoelkeriilés céljabol torténé megvaltoztatasa, megaddztathato, 2020. januar 1-jén
Iépett hatalyba.

Ezzel szemben az unids jogmabban,az idészakban, amikor a felperes gazdasagi
tevékenységet folytatott, az'addalany.minden=olyan magatartasat tilto altalanos
rendelkezéseket tartalmazott, ‘amely “addjoggal valé visszaélésnek minésiil, és a
tagallamoknak e rendelkezéseketiat kellett tiltetnitik nemzeti jogrendjiikbe, amit a
Horvéat Koztarsasdg esak a‘jelen tigy'szerinti adoztatandd tényallas bekovetkezesét
kovetden tett meg.

A birdséag, emlékeztet tovabba arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata
szerintavalamely, iranyelvy, énmagaban nem keletkeztet maganszemélyekre
vonatkozOy kotelezetiseget, kdvetkezésképpen arra ilyenként a tagallam nem is
hivatkozhat maganszemelyekkel szemben (lasd: Prinz és tarsai itélet, C-397/01—
C-403/01n, EUiC:2004:584, 108.pont és Kicukdeveci itélet, C-555/07,
EW:C:2010:24, 46. pont).

A kérdest eloterjesztd birdsag azt is megjegyzi, hogy a Birdsag a 2014. december
18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itéletben (C-131/13,
C-163/13 i C-164/13) mar megallapitotta, hogy ,,[a]z 1995. aprilis 10-i 95/7/EK
tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi addéra vonatkozo
jogszabalyainak ©sszehangolasardl — ko6z0s hozzdadottértékadod- rendszer:
egységes adodalap- megallapitasrdl sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik
tanacsi iranyelvet Ggy kell értelmezni, hogy a nemzeti hatésagok és birésagok
feladata, hogy valamely Kdzosségen belili értékesités keretében megtagadjak az
adoalannyal szemben a hozzadottértékado-levondshoz, -mentességhez
vagy -visszaigényléshez vald jog altal biztositott elényt, még akkor is, ha a
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nemzeti jog rendelkezései nem irjak eld az elény ilyen megtagadasat, amennyiben
objektiv korulmenyek alapjan megallapitast nyer, hogy ezen adodalany tudott vagy
tudnia kellett volna arrdl, hogy az érintett jog megalapozasara felhozott lgylettel
egy értékesitési lanc keretében elkdvetett hozzaadottértékadd- csalasban vesz
részt”.

A hivatkozott allaspontot megvizsgalva a kérdést eloterjesztd birosag
megallapitja, hogy a jelen tigyben azonban mas a helyzet. A hivatkozott allaspont
ugyanis egyértelmii valaszt ad az azon helyzetet érinté kérdésre, amelyben az
adoalanytol ,megtagadjak a héalevonashoz, -mentességhez
vagy -visszaigényléshez vald jogot”. Ezen allaspont az Eurdpai Uni6 Bitosaganak
azon megallapitasan alapul, hogy ,,az adodalany nem hivatkozhat, a “hatodik
iranyelv altal eldirt jogra, amelynek a biztositdsdhoz “kapcselodd “ebjektiv
feltételek nem teljesiiltek [...] csalas miatt [...]”. AC hatodik irdanyelv “altal
biztositott jog ebben az esetben az elézetesen felszamitott'add Visszatéritéséhez
valo jog.

A birésag megéllapitja, hogy az adovisszatérites,az iranyehzéltal*megallapitott
uniods jog, azonban megjegyzi, hogy a jelen iigyben nem adévisszatéritésrol,
hanem addmegallapitasrol van sz06, .aminarrél “tantskodik; hogy jelen (gy
kiilonbozik a korabban elbiralt tigytdl.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztettkerdés

Ennek megfelelden az Upravni sud u Zagrebus(zagrabi kozigazgatasi birdsag) az
uniés jog értelmezése targyaban a kovetkezé kételyeket fogalmazta meg azzal
kapcsolatban, hogy a “hatosadgok, megéllapithatnak-e adofizetési kotelezettséget
(nem pedig megtagadhatjak-e az visszatéritéshez valo jogot, amelyet a Birdsag
2014. december 18-i Scheenimport,,,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itéletében
[C-131/13, C-163/13 &s L£-164/13] mar kimondott) olyan iranyelv &ltalanos
rendelkezése alapjan, amelyet nem Ultettek at a nemzeti jogrendszerbe, és olyan
helyzethen, amiker a,nemzeti jog semmilyen erre vonatkoz6 rendelkezést nem
tartalmaz.

Annak, érdekébeny, hogy a hatdsdgok ismertetett eljarasanak jogszertiségét
megvizsgalhassa, az Upravni sud (kozigazgatasi birdsag) a Zakon o upravnim
speroevima“(a kKozigazgatasi birdsagi eljarasrol szOlo térvény) (Narodne novine,
20/10,, “143/12., 152/14., 29/17. és 110/21.sz.) 45.cikke (2) bekezdéseének
1. pontja, alapjan 2023. marcius 9-i végzésével (Ggyszam: Usl - 3014/2020-15)
felfliggeszti a kozigazgatdsi birdsagi eljarast, és a Birosagtol az unios jog
értelmezését kéri:

Megkoveteli-e az unidés jog a nemzeti hatdsagoktol és birdsagoktdl a
hozzaadottértékado-kotelezettseg megallapitasat (nem pedig a visszatérités
iranti kérelem elutasitasat) abban az esetben, ha az Uigy objektiv kérilményei
arra utalnak, hogy a héacsalast Uj tarsasag alapitasaval, azaz a korabbi
tarsasag tevékenysége addfolytonossaganak megszakitasaval kovettek el,
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amennyiben az addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ilyen
cselekményben vesz részt, és ha a nemzeti jog az adoztatandd tényallas
megvaldsulasa idopontjaban nem irja el6 e kotelezettség megallapitasat?

[..]



