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Pamatlietas prieksmets un biitiskie faktiskie apstakli
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UP CAFFE d.0.0., Cakoveca [..], iesniedza tiesa pieteikumu, lai tiktu izvertéts
Horvatijas Republikas Finan$u ministrijas (Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija) 2020.gada 24.augusta l€émuma (turpmak teksta — “apstridétais
1émums”) tiesiskums.

Ar apstridéto 1@mumu tika noraidita kasacijas stdzibas iesniedzg€jas apelacijas
studziba par Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava,
Podrucni ured Cakovec (Horvatijas Republikas Finansu ministrijas Nodoklu
administracijas Cakovecas regionala filiale) [..] 2018. gada 17. oktobra lémumu
par nodokliem (turpmak teksta — “nodoklu 1émums”), ar kuru kasaeijas stidzibas
iesniedz€jai tika noteiktas saistibas attieciba uz nepietickama apméra,noteikto
pievienotas vértibas nodokla bazi par laikposmu no 2018. gada 1.janvaraylidz
2018. gada 31.jalijam 552 936,08 HRK apméra, no kuras tai tikaioteikts
pienakums samaksat PVN, piemé&rojot 25 % likmi, 138,234,02 HRK, apméra, un
nokavgjuma procenti par nodoklu paradu lidz protokola sagatavosanas“dienai
2425,12 HRK apméra. Nodoklu 1émuma rezolutivas dalas_IL punkta <t noradits,
kada veida kasacijas siidzibas iesniedzg&jai ir jagamaksa noradita parada summa un
procenti. Nodoklu lémuma rezolutivas dalasy IIl punkta kasacijas stdzibas
iesniedzg&jai ir noteikts pienakums pec pardda samaksas veikt atbilstoSus ierakstus
gramatvedibas registros, lai korigétu modokla bazes apméeru. Nodoklu 1émuma
rezolutivas dalas IV punkta ir noteikts terminS mingta I€muma izpildei un
V punkta ir ietverts bridinajums paplémuma neieverosanas sekam.

Nodoklu lémums tika piepemts, pamatojotics,\uz otras lietas dalibnieces veiktas
ipasas parbaudes rezultatiem, kura tika konstatts, ka kasacijas siidzibas
iesniedz&ja ka saistitas juridiskas prieksteces — sabiedribas SS-UGO d.0.0. —
tiesibu parnéméja atticeiba uz dafbibuyir ar to saistita persona un ka vienigais
kasacijas studzibas jiesniedzgjas. dibinasanas iemesls ir agresiva [nodoklu]
planosana, lai Vizvairifos no, ieklauSanas PVN sistéma, saistiba ar ko
jaunizveidotajai sabiedribai (kasacijas siidzibas iesniedzgjai) valsts nodokli tiktu
pieméroti tada wveidajuka ir jauzskata, ka jauna sabiedriba nekad nav izveidota,
proti, ka “priekSteees sabiedribas darbibas turpinatiba ir tikusi partraukta.
Pamatojoties wz, So “apstakli, kasacijas stidzibas iesniedzgjai tika aprekinats
pievienotas  weértibasynodoklis, ka arT nemts véra PVN, kas tika iekaséts par
darTjumiem $1s darbibas agraka apgrozijuma posma.

Pret@ji otras lietas dalibnieces paustajai nostajai, kas ir apstridéta Iémuma pamata,
kasacijasdstidzibas iesniedzgja apgalvo, ka ta ir “mazs nodokla maksatajs”, kas,
pamatojoties uz Direktivas [2006/112] 3. pantu, ir izdarijis izveli neieklauties
PVN sistema. Turklat [kasacijas stidzibas iesniedz€ja] atgadina, ka tikai péc
taksacijas perioda beigam ar grozijumiem Op¢i porezni zakon (Nodoklu kodeksa)
49. panta 1. punkta 4. apakSpunkta tika paredzéta iesp&ja par saistito personu
uzskatit to personu, kura turpinatibas noliikkos veic darbibu, izmantojot to paSu
aprikojumu, un tajas paSas telpas. Nemot véra to, ka tiesiska regul&juma
atpakalejoSais speks ir pretruna Ustav Republike Hrvatske (Horvatijas Republikas
Konstitticijai) un ka Horvatijas Republika Saja dala Sestas PVN direktivas 19.,
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59.un 80. pantu transpongja tikai 2020.gada 1.janvari, kasacijas stdzibas
iesniedz€ja uzskata apstridéto lémumu par prettiesisku.

Otra lietas dalibniece neapstrid iepriek§ minétos apstaklus (ka aplikojamais
lémums tika izdots attieciba uz laikposmu, kad nebija juridiska pamata ta
izdoSanai), bet norada, ka, pamatojoties uz Zakon o porezu na dodanu vrijednost
(Likuma par pievienotas vértibas nodokli) (Narodne novine, Nr. 77/13) 2. panta
pirmo ievilkumu, Sesta PVN direktiva tika transponéta Horvatijas Republikas
tiesibu sisttma, un tad€jadi Horvatijas Republika uzneémas parnemt Eiropas
Savienibas acquis. Pamatojoties uz $o apstakli un So acquis, otra lietas dalibniece
secina, ka darbibas, kas veiktas vienigi ar mérki iegiit nodoklu prieksrogibas, bez
nekada cita ekonomiska meérka, tad€jadi maksligi radot nosacijumus datbibas
veikSanai, nevar atzit par speéka esosam. Ta atsaucas uz viedokli, kas pausts Tiesas
spriedumos — 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c., .C-255/02, un, 2014. gada
18. decembris, Schoenimport “ltalmoda” Mariano Previtiu.c., C-131/13,
C-163/13 un C-164/13, — saskana ar kuriem valsts, pamatodamas uznetranspon&tu
direktivu, var atteikt tiesibas uz samaksata priékSnodokla atmaksu personai, kas
piedalas vai zina, ka piedalas krapSana pievienotas,vertibas nodokla joma.

Atbilstosas Horvatijas tiesibu normas

Op¢i porezni zakon (Nodoklug kodeksa) (Narodne novine, Nr.115/16 un
Nr. 106/18) 5.panta ir paredzets,ipka modokluyprocediras ir piemé&rojami
noteikumi, kas bija speéka bridi, kad radas"fakti, pamatojoties uz kuriem tika
uzlikti nodokli.

Opci porezni zakon®(Nodoklu kedeksa) 49. panta 1.punkta 4. apak$punkta ir
paredzets, ka saistitas petsonas minéta likuma izpratn€ ir personas, kas atbilst
vismaz vienamgne turpma@k minetajiem nosacijumiem: divas vai vairakas fiziskas
un/vai juridiskas personas, kuras noliika izpildit pienakumus saistiba ar nodoklu
attiecibam uznemas vienu risku tadejadi, ka uz tiem attiecas darbibas turpinatiba
tajas pasasytelpas, izmantgjot to pasu aprikojumu.

Ustav Republike Hrvatske (Horvatijas Republikas Konstitiicijas) (Narodne novine,
Nr. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 un 5/14) 90. panta 4. punkta ir noteikts,
ka likumiem un citiem valsts iestazu un iestazu, kuram piemit publiskas pilnvaras,
noteikumiem nevar bt atpakalejoss speks.

Ar Zakon o izmjenama i dopunama Opcieg poreznog zakona (Likuma par
grozijumiem un papildindjumiem Nodoklu kodeksa) (Narodne novine,
Nr. 121/19) 1. pantu Opci porezni zakon (Nodoklu kodekss) tika papildinats ar
12.a pantu, kura ir paredzéts, ka tiek atzits, ka nodoklu maksatajs, kas giist
nodoklu prieksrocibas, izmantojot nodoklu sist€mu, izmantodams organizatoriskas
formas, par kuram, uzliekot nodoklus, tiek piemérotas zemakas nodoklu likmes,
un kuras nav paredzetas attiecigajai nodoklu maksataju grupai, gust nodoklu
prieksrocibas, kas neatbilst likuma meérkim, it 1pasi tad, ja uzné€mgjs biezi maina
savas darbibas veikSanas organizatorisko formu, t. 1., atseviskiem noslégtajiem
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darfjumiem izmanto vienu organizatorisko formu, kuru p&c tam nomaina ar citu
formu, kurai tiek piemérotas zemakas nodoklu likmes, vai ar1 izvairas no citu
nodoklu saistibu izpildes.

Savienibas tiestbas

Direktivas [2006/112] 11.panta 1.punkta ir noteikts, ka, apspriedusies ar
padomdev&ju komiteju pievienotas vertibas nodokla jautajumos (turpmak — “PVN
komiteja”), katra dalibvalsts par vienu nodokla maksataju var uzskatit personas,
kuras veic uznémgjdarbibu attiecigas dalibvalsts teritorija un kuras, kaut ari
juridiski patstavigas, ir cieSi saistitas cita ar citu finansialam, saimmi€eiskam un
organizatoriskam saitém.

Direktivas [2006/112] 19. panta 1. punkta ir paredz&ts — jajvisus aktivus vai to
dalu nodod par atlidzibu vai bez tas, vai ka ieguldfjumu uzneémgejsabiedriba,
dalibvalstis var uzskatit, ka nav notikusi precu piegade, un sanémgju uzskata par
tas personas tiesibu parnémeéju, kas preces nodeyisi.

Direktivas [2006/112] 28. panta ir noteikts™ ja nodekla,maksatajs, kas darbojas
sava varda, bet kadas citas personas intereses, ir iesaistits pakalpojumu sniegSana,
uzskata, ka tas pats sanémis un sniedzis §os pakalpojumus.

Direktivas [2006/112] 80. panta 1.punktatir paredzets, ka, lai novérstu nodoklu
nemaksasanu vai izvairiSanos no nodeklu, maksasanas, turpmak noraditajos
gadijumos dalibvalstis vatweikt pasakumus; lai nodroSinatu, ka summa, kurai
uzliek nodokli, attieciba uz precu,piegadém un pakalpojumu sniegSanu pircgjiem
vai sanémgéjiem, ar koppastavigimenes saites vai citas cieSas personiskas saites,
vadibas, Tpasuma, dalibas, finan§u vai jutidiskas saites, ka tas defin€jusi attieciga
dalibvalsts, ir atverta tirgus vertiba:

a) ja atlidziba ir mazakadpar atvérta tirgus vertibu un ja pircjam vai
sanéméjam nav tiestbu pilniba atskaitit PVN saskana ar 167.-171. pantu un 173.—
177. pantu;

b) jaatlidziba ir mazaka par atverta tirgus vertibu un ja sanéméjam nav tiesibu
pilniba atskaitit PVN saskana ar 167.—171. pantu un 173.-177. pantu, un ja uz
preéu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu attiecas atbrivojums saskana ar 132.,
135.,91364 371., 375., 376.un 377.pantu, 378.panta 2. punktu, 379. panta
2. punktu un 380.-390. pantu;

C) ja atlidziba ir lielaka par atvérta tirgus vertibu un ja precu piegadatajam vai
pakalpojumu sniedz€am nav tiesibu pilniba atskaitit PVN saskana ar 167.—
171. pantu un 173.-177. pantu.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

Vispirms, nemot véra iepriek§ minéto, tiesa norada, ka bridi, kad iestajas
notikums, kas radija nodok]u saistibas, valsts tiesibas nebija normu, ar kuram biitu
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aizliegts iegiit nodoklu prieksrocibas, izmantojot nodoklu sistemu, kas ietver
organizatoriskas formas mainu, un tadé] $adas normas nevargja tikt piemérotas
izskatamaja lieta. Turklat bridi, kad iestdjas notikums, kas radija nodoklu
saistibas, valsts tiesiskaja reguléjuma nebija visparigas normas, ar kuru bitu
aizliegta jebkada riciba, kurai buitu nodoklu tiesibu launpratigas izmantoSanas
raksturs. Paskaidrojot So liguma punktu, tiesa apgalvo, ka notikums, kas radija
nodoklu saistibas (precizak, izvairisSanos no nodoklu saistibu raSanas, izveidojot
jaunu organizatorisko formu), norisinajas 2018. gada (no 2018. gada 1. janvara
lidz 31.jalijam), savukart Zakon o izmjenama i dopunama Opceg poreznog
zakona (Likums par grozijumiem un papildinagjumiem Nodoklu kodeksa),
pamatojoties uz kuru valsts tiesiskaja reguléjuma ir ieklauta norma, saskana ar
kuru var uzlikt nodokli par organizatoriskas formas mainu, kas veikta ar merki
izvairities no nodoklu maksasanas, stajas spcka 2020. gadad. janvari.

Turpretim Savienibas tiesibas laika, kad kasacijas (studzibas iesniedzgja” veica
saimniecisko darbibu, bija ietvertas visparigas normass, ar kuram,bya aizliegta
jebkada riciba, kura biitu uzskatama par nodokla tiesibu launpratigu izmantoSanu,
un dalibvalstim $1s normas bija jatransponé sawas tiesibu sist@mas; Horvatijas
Republika to izdarija tikai péc tam, kaddbija jau iestajiesynotikums, kurs radija
nodoklu saistibas izskatamaja lieta.

Turpinajuma Tiesa atgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru direktiva
pati par sevi nevar radit pienakumus privatpersonam, tadéjadi dalibvalsts nevar uz
to atsaukties, veérSoties pret privatpersonw, (skat. spriedumus: Pfeiffer u.c., no
C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 108:"punkts, un Kictkdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, 46. punkts).

lesniedzgjtiesa arTpuzskata, ka Tiesa 2014.gada 18.decembra sprieduma
SchoenimportgItalmoda” Mariane, Previti u.c., C-131/13, C-163/13 un C-164/13
jau ir paudusi atzipu, ka “Padomes 1977.gada 17.maija Sesta
direktiva 77/388/EEKy, par “t0, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozfjuma, nodokliem <3Kopé&ja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprekinu baze,kas grozita ar Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK, ir
interpretéjamasd tadgjadi, ka wvalsts iestaddem un tiesam nodokla maksatajam
Kopienas, ickSejas piegades ietvaros ir jaatsaka tiesibas uz pievienotas veértibas
nodokla atskaitiSanu, atbrivojumu no ta vai ta atmaksaSanu pat tad, ja valsts
tiestbas nay noteikumu, kas paredzetu $adu atteikumu, ja, nemot véra objektivus
faktus, “ipfpieradits, ka Sis nodokla maksatajs zin3ja vai tam bija jazina, ka ar
darfjumu, uz kuru tas atsaucas, lai pamatotu attiecigas tiesibas, tas piedalijas
krapSana pievienotas vertibas nodokla joma, kas ir pielauta piegazu kedes
ietvaros”.

Analiz€jot minéto atzinu, iesniedz&jtiesa norada, ka izskatamaja lieta situacija
tomer ir citada. Proti, minétaja viedoklt esot sniegta skaidra atbilde uz jautajumu
par situaciju, kura nodoklu maksatajam “tiek liegts izmantot tiesibas uz PVN
atskaitiSanu, atbrivojumu no PVN vai PVN atmaksasanu”. Sis viedoklis ir balstits
uz Eiropas Savienibas Tiesas konstatgjumu, ka ‘“nodokla maksatajs nevar
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atsaukties uz Sestaja direktiva paredzetajam tiesibam, kuru pieskirSanai izvirzitie
objektivie kriteriji nav izpilditi [..] krapSanas dél [..]”. Saja lieta Sestaja direktiva
paredzetas tiesibas ir tiesibas uz samaksata priekSnodokla atmaksu.

Tiesa konstate, ka nodoklu atmaksasana ir Savienibas tiesibas, kas noteiktas
direktiva, tacu norada, ka izskatamaja lieta jautajums nav par nodoklu
atmaksasanu, bet gan ir par nodoklu parada noteikSanu, kas padara So lietu
atSkirigu no agrak izskatitas lietas.

Prejudicialais jautdjums

Nemot veéra iepriek§ mingéto, Upravni sud u Zagrebu (Zagrebas Administrativajai
tiesai) ir radusas Sadas Saubas par Savienibas tiesibu interpretaciju attieciba uz te,
vai valsts iestades var noteikt nodoklu saistibas (nevis liegtitiesibas, uz ‘atmaksu,
kas jau ir atrisinats Tiesas 2014. gada 18. decembra sprieduma Schoenimport
“Italmoda” Mariano Previti u.c., C-131/13, C-163/13'un C-164/13), pamatojoties
uz visparigu direktivas normu, kura nav transpongta valsts tiesibuysisteéma, un
situacija, kad valsts tiesibas $aja joma nav paredzétas nekadas tiesibu normas.

Lai varStu izvertet izsklastitas valsts_iestazu ricibas tiesiskumu, Upravni sud
(Administrativa tiesa), pamatojoties uz Zakon,ofupravnim sporovima (Likuma par
administrativo tiesvedibu) (Narodne novine, N, 20/10, 143/12, 152/14, 29/17 un
110/21) 45. panta 2. punkta 1. apak§punktu, ar 2023. gada 9. marta rikojumu ar
atsauces numuru Usl - 3014/2020-15 aptur administrativo tiesvedibu un iesniedz
Tiesai ligumu sniegt Saviénibas tiesibu interpretaciju:

Vai Savienibas tiesibas valstsiiestadém un tiesam ir uzlikts pienakums noteikt
pievienotas vertibas nodokla maksaSanas saistibas (nevis noraidit nodokla
atmaksas pieprasijumu), jaylietas objektivie apstakli liecina, ka ir notikusi
krapsana PVN "joma3,, izveidojot jaunu sabiedribu, proti, partraucot
prieksteces sabiedribas ‘ar<modokli aplieckamas darbibas turpinatibu, ja
nodoklawmaksatajs ir zinajis vai tam ir bijis jazina, ka tas piedalas §ada
darbiba, \.unyja valsts tiesibas bridi, kad iestajas notikums, kur§ radija
nodoklu saistibasysada saistibu noteikSana nav paredzéta?
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