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[...]

Upravni sud u Zagrebu (Tribunalul’ Administrativ din Zagreb) [...] in procedura
de contencios administrativy, intrcodusa de reclamanta: UP CAFFE d.o.o., [...]
Cakovec(. ]

[...]

fmpotriva paratuluic Ministarstvo financija Republike Hrvatske (Ministerul de
Finante al,Republicii Croatia) [...], Zagreb, [...]

[...]
prezinta

o cerere de interpretare a articolului 19 alineatul (1) si a articolului 28 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata |[...]

Obiectul procedurii principale i situatia de fapt relevanta
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Reclamanta — UP CAFFE d.o.o. cu sediul in Cakovec a introdus o actiune in
instantd prin care solicitd analizarea legalitatii deciziei Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija (Republica Croatia, Ministerul Finantelor) [...] din 24
august 2020 (denumita in continuare ,,decizia atacatd”).

Prin decizia atacata s-a respins recursul gratios al reclamantei impotriva deciziei
de impunere a Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava,
Podruéni ured Cakovec (Republica Croatia, Ministerul de Finante, Administratia
fiscald, Sucursala regionala din Cakovec) [...] din 17 octombrie 2018 (denumita
in continuare ,,decizia de impunere”), prin care s-a stabilit obligatia reclamantei de
plata a taxei pe valoarea addugata neachitate pentru perioada 1 ianuarie 2018 - 31
iulie 2018, cu o baza de impozitare in cuantum de 552 936,08 HRKla care s-a
calculat obligatia sa de platd a TVA, la o rata de 25%, in wvaloare de 138 234,02
HRK, precum si dobanzi pentru restantele fiscale pana la data ‘inregistrarii n
valoare de 2425,12 HRK. La punctul Il din dispozitivul'deciziei de impunere se
precizeaza modalitatea in care reclamanta trebuie sd plateasea euantumul datorat
care a fost stabilit si dobanzile. La punctul [IL din “dispozitivulideciziei de
impunere, reclamanta a fost obligatd ca, dapa efectuarca, platii, sa efectueze
inregistrarile corespunzatoare in contabilitate, astfel incat sa corecteze cuantumul
bazei de impozitare. La punctul IV dinndispezitivul degiziei de impunere se
stabileste un termen limita pentru executarea ‘deciziei, iar punctul V contine un
avertisment cu privire la consecintéle nerespectarii,acesteia.

Decizia de impunere a fost emisd,pe baza rezultatelor unui audit special efectuat
de parat, in cadrul caruia_s=a stabilitica reelamanta, in calitate de succesor legal al
activitatilor predecesorului legal, Secietateas SS-UGO d.o.0., era o persoana
afiliata si ca singurul metiv-pefitru creareawreclamantei a fost o planificare [fiscald]
agresiva pentru agpevita ineluderea insistemul TVA, astfel incat societatea nou
infiintata (recldmanta)ysa fictimpezitata in asa fel incat sa se considere ca noua
societate nuya fost niciedatd infiintatd, ci cad a fost Intreruptd continuitatea
activitatilor'societatii‘antesioare. Pe baza acestei imprejurari, reclamanta a calculat
taxa pe valoarea adaugata, precum si TVA-ul achitat Tn amonte pentru operatiuni
efectuateiin‘amonte Thyeadrul acestei activitati.

Impotrivindu-se pozitiei descrise de parat, care constituie temeiul deciziei atacate,
teclamanta, sustine cd este un mic contribuabil care, in temeiul articolului 3 din
directivaja ales sa nu fie supus sistemului de TVA. In plus, aceasta subliniaza ca
abia ‘dupa expirarea exercitiului contabil, modificarile aduse articolului 49
alineatul” (1) punctul 4 din Op¢i porezni zakon (Codul fiscal) au prevazut
posibilitatea de a considera ca persoand asociata o persoand care desfasoara, in
virtutea continuitatii, o activitate cu acelasi echipament si in aceleasi spatii. Avand
in vedere ca efectul retroactiv al legislatiei este contrar Ustav Republike Hrvatske
(Constitutia Republicii Croatia) si ca Republica Croatia a transpus articolele 19,
59 s1 80 din A sasea directivd TVA abia la 1 ianuarie 2020, reclamanta considera
ca decizia atacata este nelegala.
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Paratul nu contesta circumstantele de mai sus (faptul cd decizia in cauza a fost
emisd pentru o perioada in care nu exista un temei juridic pentru emiterea
acesteia), dar subliniaza cd, in temeiul articolului 2 prima liniuta din Zakon o
porezu na dodanu vrijednost (Legea privind taxa pe valoarea adaugata) (Narodne
novine, nr. 77/13), A sasea directiva TVA a fost transpusa in ordinea juridica a
Republicii Croatia si, astfel, Republica Croatia s-a angajat sa preia acquis-ul
comunitar. Pe baza acestei imprejurari si a acestui acquis, paratul ajunge la
concluzia ca nu pot fi considerate valabile actiunile intreprinse in scopul exclusiv
al obtinerii de avantaje fiscale, fard niciun alt scop economic, conditiile de
desfasurare a activitatii fiind create in mod artificial. Aceasta se referdla pozitia
stabilitd Tn Hotararile Curtii de Justitie: din 21 februarie 2006, Halifax si-altii, C-
255/02 si din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda”¢Matiane, Previti si
altii, C-131/13, C-163/13 si C-164/13, potrivit carora un staf'poate, in temeiul unei
directive netranspuse, sa refuze dreptul la rambursarea, taxei achitate in._amonte
unei persoane care este implicatd sau stie ca este implicata Tatr-o frauda privind
TVA-ul.

Dreptul croat aplicabil

Articolul 5 din Op¢i porezni zakon (@rdonamtadfiscala),(@Narodne novine, nr.
115/16 si 106/18) prevede ca, in cadgul precedurilor fiscale, sunt aplicabile
dispozitiile care erau in vigoare ladmomentul producerii faptelor care stau la baza
impozitarii.

Articolul 49 alineatul (1)gpunétul 4,din ‘©p¢i porezni zakon (Ordonanta fiscald)
prevede ca persoanele®afiliatey, T, Sensulyacestei legi, sunt persoanele care
indeplinesc cel putin una dmtreyurmatoarele conditii: doud sau mai multe persoane
fizice si/sau juridice care,'in seopul indeplinirii obligatiilor care le revin in cadrul
raportului juridic-fiscal, suporta unsingur risc, astfel incat exista 0 continuitate a
activitatii Tneaceleasi spatiiy, cu utilizarea acelorasi echipamente.

Articolul'90 alineatul (4) din Ustav Republike Hrvatske (Constitutia Republicii
Croatia), (Narodne™novine, nr. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 si 5/14)
prevede caylegile sialte reglementari ale organelor de stat si ale organismelor cu
atributii publice nugpot avea efect retroactiv.

In\conformitate cu art. 1 din Zakon o izmjenama i dopunama Opéeg poreznog
zakona (Llegea privind modificarile si completarile la Ordonanta fiscald) (Narodne
novine,sar. 121/19), la Op¢i porezni zakon (Ordonanta fiscald) a fost adaugat
articolul 12a, care prevede c@ un contribuabil care obtine avantaje fiscale prin
faptul ca profitd de sistemul fiscal prin utilizarea unor forme de organizare care
sunt impozitate la cote de impozitare mai mici, care nu au fost destinate unui
anumit grup de contribuabili, obtine un avantaj fiscal contrar scopului legii, in
special in cazul in care comerciantul isi schimba frecvent forma de organizare
pentru desfasurarea activitatii sale, adica utilizeaza o forma de organizare pentru
anumite tranzactii incheiate, pe care o inlocuieste apoi cu o altd forma supusa unor
cote de impozitare mai mici, sau evitd sd indeplineasca alte obligatii fiscale.
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Reglementarea Uniunii

Articolul 11 alineatul (1) din directiva prevede ca, dupd consultarea comitetului
consultativ pentru taxa pe valoarea addugatd (denumit in continuare ,,comitetul
TVA”), fiecare stat membru poate considera ca persoand impozabila unica orice
persoane stabilite pe teritoriul statului membru respectiv care, fiind independente
din punct de vedere juridic, sunt strans legate intre ele prin legaturi financiare,
economice $i organizationale.

Articolul 19 alineatul (1) din directiva prevede ca, in cazul unui transfer,
indiferent daca este efectuat cu titlu oneros sau nu, sau sub fornia, de aport la o
societate, al tuturor activelor sau al unei parti a acestora, statele membre pot
considera cd nu a avut loc nicio livrare de bunuri si ca pessoana carcia 11 sunt
transferate bunurile este succesorul cedentului.

Articolul 28 din directivd prevede ca, atunci cand“e perseana impozabila care
actioneaza in nume propriu, dar in contul unei alte perseane ia,patte la o prestare
de servicii, se considera ca ea a primit si a prestat ea‘insasi serviciile respective.

Articolul 80 alineatul (1) din directiva_prevede cd, pentru a preveni evaziunea
fiscald sau frauda, statele membre pot adoptaumasuri in oricare dintre urmatoarele
cazuri pentru a se asigura cd, pentru livrarea de,bunuripsau prestarea de servicii
care implica familia sau legaturi{personale apropiate, legaturi organizationale, de
proprietate, de afiliere, financiare satnjuridice,“astfel cum sunt definite de statul
membru, baza de impozitare €ste considetatd valoarea de piata:

(@) atunci cand contrapartida este maiymica decat valoarea de piata liberd, iar
beneficiarul livrarii sau,al prestarii nu arc drept complet de deducere in temeiul
articolelor 167-171 si,articoleloryl 73-177;

(b) atunci ‘ednd “eontrapartida®este mai mica decat valoarea de piatd, iar
furnizorul sau “prestatorub, nu® are un drept complet de deducere in temeiul
articeleloril67-17Wsi atticolelor 173-177, iar livrarea sau prestarea este supusa
unel scutiki fn_temejul¥articolelor 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377, articolului
378 alineatul(2)particolului 379 alineatul (2) sau articolelor 380-390;

(e) atunci,cand contrapartida este mai mare decat valoarea de piatd, iar
furnizorul sau prestatorul nu are drept complet de deducere in temeiul articolelor
167-171 s1 articolelor 173-177.

Prezentarea motivelor trimiterii preliminare

Cu titlu preliminar, avand in vedere cele de mai sus, instanta subliniaza ca, la
momentul producerii faptei imputabile, nu existau dispozitii de drept national care
sa interzicd obtinerea de avantaje fiscale prin intermediul unui sistem de
impozitare care implicd o modificare a formei de organizare si, prin urmare, astfel
de dispozitii nu puteau fi aplicate in speta. In plus, la momentul aparitiei faptului
generator al obligatiei fiscale, legislatia nationala nu continea o dispozitie generala
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care sd interzica orice comportament care ar echivala cu un abuz de drept fiscal.
Pentru a clarifica acest aspect al cererii, instanta considera ca faptul generator al
impozitului (si, mai precis, evaziunea fiscald prin crearea unei noi forme
organizatorice) a avut loc Tn 2018 (de la 1 ianuarie la 31 iulie 2018), Tn timp ce
Zakon o izmjenama 1 dopunama Opceg poreznog zakona (Legea de modificare si
de completare a Codului fiscal) a introdus in legislatia nationala o dispozitie care
prevede ca schimbarea formei organizationale in vederea eludarii impozitului
poate fi impozitata, si care a intrat in vigoare de la 1 ianuarie 2020.

Pe de alta parte, dreptul Uniunii continea, la momentul desfasurarii,activitatii
economice a reclamantei, dispozitii generale care interziceau orice ‘eomportament
abuziv al unui contribuabil, iar statele membre trebuiau sd transpuna aceste
dispozitii in ordinea lor juridicad nationald, ceea ce RepublicanCroatia a facut abia
dupa producerea faptului generator din prezenta cauza.

In continuare, Curtea aminteste ci, in conformitate ‘éu jurisprudenta constanti a
Curtii, o directiva nu poate impune prin ea insagiobligatii unui pasticular, astfel
incat un stat membru nu o poate invoca Tmpotrivazunuiparticular (a se vedea
hotararile: Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 108 si
Kicukdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21 qpunctul, 46).

Instanta de trimitere observa, de asémenea, cd, Tn Hotararea sa din 18 decembrie
2014, Schoenimport ,,Italmoda’” Magiano Prewiti st altii, C-131/13, C-163/13 si C-
164/13, Curtea de Justitie a statuat deja ca ,,Adsasea Directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele‘pe cifra,desafaceri =sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd: baza unitarazde ‘evaluare, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
95/7/CE a Consiliului %din 10 aprilie 1995, trebuie interpretatd in sensul ca
autoritatilor si instantelor nationalede revine obligatia de a opune unei persoane
impozabile,qin cadrul, unei livrari intracomunitare, un refuz al beneficiului
drepturilefide deducere, de scutire sau de rambursare a taxei pe valoarea adaugata,
chiar si in lipsa unor dispozitii ale dreptului national care sa prevada un astfel de
refuz, daca'se dovedeste, avand in vedere elemente obiective, cad aceastd persoana
impozabilaistia, saupar fi trebuit sa stie cd, prin operatiunea invocatd ca temei
pentruidreptulyin“€auza, participa la o frauda privind taxa pe valoarea adaugata
savarsita in cadrul unui lant de livrare.”

Analizand pozitia citatd, instanta de trimitere constatd ca, in speta, situatia este
totusi diferita. Intr-adevar, pozitia citati oferd un raspuns clar la intrebarea
referitoare la situatia in care unui contribuabil 1 se ,,refuzd dreptul de deducere, de
scutire sau de rambursare a TVA”. Pozitia se intemeiaza pe constatarea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene potrivit careia: ,,0 persoana impozabild nu se poate
prevala de dreptul prevazut de A sasea directiva ale carei criterii obiective pe care
s-a bazat nu sunt indeplinite [...] din cauza unei fraude.” Dreptul prevazut de A
sasea directiva 1n acest caz este dreptul la rambursarea taxei achitate in amonte.
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Instanta constatd ca rambursarea impozitului este un drept al Uniunii instituit prin
directiva, dar observa ca in spetd nu este vorba de o rambursare de impozit, ci de
stabilirea unei obligatii fiscale, ceea ce face ca prezenta cauza sa fie diferitd de
cauza solutionata anterior.

Intrebarea preliminara

Avand n vedere cele de mai sus, Upravni sud u Zagrebu (Tribunalul
Administrativ din Zagreb) are urmatoarele indoieli cu privire la interpretarea
dreptului Uniunii in ceea ce priveste posibilitatea autoritatilor publicede a stabili
obligatia fiscald (si nu de a refuza dreptul la rambursare, care a fest deja
solutionata prin Hotararea Curtii de Justitie din 18 decembrie 2014, Sehoentmport
,»Italmoda” Mariano Previti si altii, C-131/13, C-163/13 si C-164/13)\pe haza unei
dispozitii generale din directivd care nu a fost transpusa in ordinea juridica
nationald si in situatia in care dreptul national nu continéynicio dispozitie in, acest
sens.

Pentru a putea examina legalitatea comportamentului ‘descris, al autoritatilor
publice, Upravni sud (Tribunalul Administrativ), Tn temeiul articolului 45
alineatul 2 punctul 1 din Zakon o upravnim, sperovima (Legeaprivind procedurile
judiciare administrative) (Narodne novine, nx. 20/10, 143/12, 152/14, 29/17 si
110/21), prin ordonanta cu numarulde referinta®Ush- 3014/2020-15 din 9 martie
2023, suspenda procedura de contencios administtativ si solicitd Curtii sa dea o
interpretare a dreptului Uniunii:

Dreptul Uniunii Europene ‘impune autoritatilor si instantelor nationale
obligatia de a stabili‘obligatia de\plataia taxei pe valoarea adaugata (si nu de
a respinge o cerere deyrambursare),atunci cand circumstantele obiective ale
cauzei indica faptuliea a‘fost comisa o frauda la TVA prin infiintarea unei noi
societiti, respectiv prin, intreruperea continuitiatii impozabile a activitatii
societatiicantexioare, atunci eind persoana impozabila stia sau trebuia sa stie
ca desfasoara ovastfelde activitate si cind legislatia nationala la momentul
produeceriiy faptului, generator al obligatiei fiscale nu prevede o astfel de
stabilire?

[...]



