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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 9. 3. 2023 — VEC C-171/23

[omissis]

Upravni sud u Zagrebu (sad administracyjny w Zagrzebiu) (Spravny sud Zahreb,
Chorvétsko) [omissis] v sprdvnom sidnom konani na podnet zalobcu: UP CAFFE
d.0.0., [omissis] Cakovec [omissis]

[omissis]

proti druhému ucastnikovi konania: Ministarstvo financija Republike Hrvatske
(Ministerstvo financii Chorvatskej republiky) [omissis] Zahreb, Jomissis]

[omissis]
predklada

Ziadost’ 0 vyklad ¢lanku 19 ods. 1 a ¢lanku 28 smernice\Radyw2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hednoty [omissis]

Predmet konania a podstatné skutkové ekelnosti

Zalobkyia — UP CAFFE d.0.0. wiCakovei [omissis] podala na sid Zalobu na
posudenie zdkonnosti rozhodnutiay,Republiky Hrvatska, Ministarstvo financija
(Ministerstvo financii, Chorvatska republika) [emissis] z 24. augusta 2020 (d’alej
len ,,napadnuté rozhodnutie'’):

V napadnutom rozhodnutisa“zamieta odvolanie Zzalobkyne proti dafiovému
rozhodnutiu  Republikas, Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava,
Podru¢ni ured Cakevee, (Ministerstve financii, Datiova sprava, Regionalny Grad
Cakovec, Chorvatskawrepublika,)s v [omissis] zo 17.oktobra 2018 (dalej len
,»danové rozhodnutie*), wktorom je stanovena dodato¢na dan vymerana zalobkyni
z dovodu, zewuplatnila znizenti dan z pridanej hodnoty, za obdobie od 1. januara
2018 do,"3l.jala 2018wzo zakladu dane 552 936,08 HRK, z ktorého bola
vypoditana, jejypovinnost na ucely DPH s uplatnenim sadzby 25 % vo vyske
138'234,02 HRK"a,uroky z danového nedoplatku do dna vyhotovenia protokolu
vo yyske 2,425,12 HRK. V bode Il vyroku danového rozhodnutia je uvedeny
spésab, akym 'ma zalobkyna zaplatit’ ur¢ent vysku zavéazku a uroku. V bode Il11
vyroku danového rozhodnutia bola Zzalobkyna povinnd po vykonani platby
vykonath, prislusné zapisy v uctovnej evidencii tak, aby opravila vysku zékladu
dane. V bode IV vyroku danového rozhodnutia je urcena lehota na vykonanie
tohto rozhodnutia a v bode V je upozornenie na nasledky jeho nedodrzania.

Danové rozhodnutie bolo vydané na zaklade vysledkov osobitnej kontroly
vykonanej druhym ucastnikom konania, pri ktorej bolo zistené, ze zalobkyna ako
pravny nastupca cinnostou prepojeného pravneho predchodcu, spolo¢nosti
SS-UGO d.o.0., je stou vzajomne prepojena aze jedinym ddvodom na
vytvorenie Zalobkyne je agresivne [dafiové] planovanie scielom vyhnat sa
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zaCleneniu do systému DPH apreto by mala byt novozalozena spolo¢nost’
(zalobkyna) zat'azena verejnymi odvodmi takym spdsobom, Ze treba konstatovat’,
ze nova spolocnost’ nebola nikdy zalozena, to znamena, ze kontinuita ¢innosti
predchédzajlcej spolo¢nosti nebola prerusena. Na zaklade tejto skuto¢nosti bola
zalobkyni pri tejto ¢innosti vypocitana dan z pridanej hodnoty, ako aj DPH na
vstupe z transakcii v skorSom $tadiu obratu v ramci tejto ¢innosti.

Namietajlac vysSie uvedené stanovisko druhého tucastnika konania, ktoré je
zakladom napadnutého rozhodnutia Zalobkyna tvrdi, Ze je _,.drobnym
danovnikom®, ktory sa na zé&klade c¢lanku 3 smernice rozhodold nepodlichat
systemu dane z pridanej hodnoty. Okrem toho zdéraziuje, Ze @z poOyskonceni
zu¢tovacieho obdobia sa v zmysle novelizacie ¢lanku 49 ods, 1 ‘hodu4, Opci
porezni zakon (danovy poriadok) bola zavedena moznost' uznat™za ‘prepojenu
osobu, taku osobu ktora z dévodu zachovania kontinuityspodnika Swypouzitim
rovnakého zariadenia a v rovnakych priestoroch. Beric doavahy skutecnost, ze
retroaktivna uc¢innost’ ustanoveni je v rozpore s Ustav Republike, Hrvatske'(Ustava
Chorvatskej republiky) a Chorvatska republika prebrala &lanky,19;,59@ 80 Siestej
smernice 0 DPH az 1. januara 2020, Zzalobkyfia povazuje hapadnuté rozhodnutie
za nezakonne.

Druhy tcastnik konania vyssie uvedené‘okolnesti(Zespredmetne rozhodnutie bolo
vydané na obdobie, v ktorom ngexistoval zakenny. podklad na jeho prijatie)
nespochybriuje, poukazuje vsak na'to, zew. zmysle ¢lanku 2 prvej zarazky Zakon
0 porezu na dodanu vri Jednest (Narodne hewvine, ¢.77/13) (Zakon o dani
z pridanej hodnoty) Siestaysmernica o DRH lhola implementovana do pravneho
poriadku Chorvatskej republiky, ‘¢im sa Chorvatska republika zaviazala prijat’
pravne predpisy Europskej ‘tnie, Naszéklade tejto okolnosti atychto pravnych
predpisov druhy ucastnikikonaniasdespel k zaveru, ze konanie vyluéne za Gcelom
ziskania danovych wyhoed, bez hého ekonomického ucelu, pricom podmienky na
podnikanie s, umelo wytvorene, nemozno povazovat za platné. Odvolava sa na
stanovisko \prezentovanéy, v rozsudkoch Sudneho dvora z 21. februdra 2006,
Halifaxia i., C-255/02,a z 18. decembra 2014, Schoenimport ,,Italmoda“ Mariano
Previti a'h, '€-131 /13,,C -163/13 a C-164/13, podl'a ktorych stat moze na zaklade
neimplementovanej*smernice odopriet’ narok na vratenie dane na vstupe osobe,
Ktorassa zucastiiuje alebo vie, Ze je zapojena do podvodu na dani z pridanej
hodnoty:

Prislusné vniitrostatne pravne predpisy Chorvatskeho prava

Clanok 5 Opéi porezni zakon (Daiiovy poriadok) (Narodne novine, ¢&.115/16
a 106/18) stanovuje, ze danové konanie sa riadi pravidlami platnymi v ¢ase, ked’
nastali skuto¢nosti, ktoré tvoria zaklad pre zdanenie.

Clanok 49 ods. 1 bod 4 Opéi porezni zakon (Danovy poriadok) stanovuje, Ze
prepojenymi osobami v zmysle tohto zakona st osoby, ktoré spiiiaji aspon jednu
z tychto podmienok: dve alebo viac fyzickych a/alebo pravnickych osdb, ktoré na
ucely plnenia svojich povinnosti podl'a danovo-pravneho vztahu podstupuju jedno
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riziko vtom, ze ich podnikatel'ska c¢innost' bude pokracovat’ Vv rovnakych
priestoroch s pouzitim rovnakeho vybavenia.

Clanok 90 ods. 4 Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, &. 56/90, 135/97,
113/00, 28/01, 76/10 a 5/14) (Ustava Chorvatskej republiky) hovori, ze zékony
ainé vnutrostatne pravne predpisy Statnych organov a organov verejnej moci
nemdzu byt retroaktivne.

V zmysle ¢lanku 1 Zakon oizmjenama idopunama Opcéeg poreznog zakona
(zékon o danovom poriadku v zneni zmien) (Narodne novine, ¢. 124/19), bol do
Op¢i porezni zakon (danového poriadku) doplneny ¢lanok 12a, ktoryshovori, ze
danovnik, ktory ziskava danové vyhody vyuzivanim danového systemuy takym
spdsobom, Ze uplatiiuje organiza¢né formy, ktoré si zdanoyvané niz§imi,sadzbami
dane a ktoré neboli ur¢ené pre danu skupinu datiovnikovg, ziskava danovewyhody
vrozpore sucelom zdkona ato najméd vtedy, ked’ podnikatel &asto “meni
organiza¢nu formu podnikania, t. j. pri jednotlivych transakciachyvyuziva jednu
organiza¢nu formu, ktor( nasledne nahradza inou formowu,podliehajdcou nizsim
sadzbam zdanenia, alebo sa vyhne inym danovymypovinnostiam.

Pravo Eurdpskej Unie

Clanok 11 ods. 1 smernice stanovujey.ze po porades poradnym vyborom pre daii
z pridanej hodnoty (d’alejilen ,,Vyborwpre, DPH)"moze kazdy c¢lensky stat
povazovat’ za jednu zdaniteln(i osobu 0Sobys usadené na Gzemi toho istého
Clenského s$tatu, ktoré su, ‘pravne nezavisle, ale sucasne vzajomne prepojené
finanénymi, ekonomickymi aorganizacnymiyédzbami.

Clanok 19 ods. 1 smernice stanovuje, %e ¢lenské §taty mozu v pripade prevodu
vsetkych aktiv alebo feh casti za uhradu alebo bezodplatne, alebo vo forme vkladu
do spolo¢nosti usudity, zewnedoslonk dodaniu tovaru a ze sa prijemca povazuje za
pravneho nastupcu, prevodcu.

Clanok 28,smernice stanovuje, Ze ak sa na poskytovani sluzieb podiel’a zdanitena
osoba, konajlica vo_vlastnom mene, ale na ucet tretej osoby, predpoklada sa, ze
tatowzdanitePna 0sobasama prijala aj poskytla.

Clanok 80 0ds.'d smernice stanovuje, Ze S cielom zabranit dafiovym Gnikom,
alebo vyhybaniu sa dani mézu ¢lenské $taty v nasledujlcich pripadoch prijat
opatrenia, ze pokial’ ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktorych
sucastou” su rodinné alebo iné uzke osobné prepojenia, riadiace, vlastnicke,
¢lenské, finan¢né alebo pravne prepojenia, ako su definované danym c¢lenskym
statom, zakladom dane bude trhova hodnota na vol'nom trhu:

a) ak je protihodnota nizsia ako trhova hodnota na volnom trhu a prijemca
dodania alebo poskytnutia nemad pIné pravo na odpocitanic DPH podla
¢lankov 167 az 171 a ¢lankov 173 az 177;
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b) ak je protihodnota nizsia ako trhova hodnota na volnom trhu a dodavater’
alebo poskytovatel’ neméa plné pravo na odpocitanie DPH podla ¢lankov 167 az
171 aclankov 173 az 177 a dodanie alebo poskytnutie podlieha oslobodeniu od
dane podla ¢lankov 132, 135, 136, 371, 375, 376 a 377, ¢lanku 378 ods. 2,
¢lanku 379 ods. 2 a ¢lankov 380 az 390;

c) ak je protihodnota vyssia ako trhovd hodnota adodavatel’ alebo
poskytovatel’ nema plné pravo na odpocitanie DPH podl'a ¢lankov 167 az 171
a ¢lankov 173 az 177.

Oddvodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

S prihliadnutim na vyssie uvedené sud na Uvod uvadza, Ze vigase vizniku dafiove;j
povinnosti neexistovali ziadne ustanovenia vnutrostatncho prava,wktoré “by
zakazovali ziskanie danovych vyhod prostrednictvom, daiovéhe, Systému
spoCivajuceho Vv zmene organiza¢nej formy a pretoy, Vv posudzovanomypripade
takéto vnutrostatne pravne predpisy nemohli byt“pouzité. NavysewV case, ked’
doslo Kk zdanitel'nej udalosti, vnutrostatna pravnauprava neobsahovala vseobecné
ustanovenie zakazujuce akékol'vek konanie, ‘ktoré, by “predstavovalo zneuzitie
danového prava. Na vysvetlenie tohtogbodiy Zalobys sudhuvadza, ze Kk vzniku
danovej povinnosti (presnejsie k vyhybaniu“sa “danovejspovinnosti vytvorenim
novej organiza¢nej formy) doslo mreku 2018 (ed™l. januéra do 31. jula 2018),
pricom Zakon o izmjenama idopunamas,Opceg poreznog zakona (zékon
0 dannovom poriadku v zneni zmien), na zakladegktorého bolo do vnutrostatnych
pravnych predpisov zavedenéswustanovenig, podla ktorého mozno zdanit' zmenu
organizac¢nej formy vykonanu za ucelom “@bchadzania dani a ktoré nadobudlo
ucinnost’ 1. januara 2020.

Na druhej stranempravo WUnieyobsahovalo v &ase, ked zalobkyha vykonavala
hospodarsku._¢innost’)y, vSeebecnéy ustanovenia zakazujice akékol'vek konanie
danového poplatnika, ktaré by predstavovalo zneuzitie dafiového prava a ¢lenské
Staty beli pavinné tieto ustanovenia implementovat do svojich vnutrostatnych
pravnych, wpredpisov, € Chorvatska republika urobila az po tom, ¢o
v{osudzovanom pripade nastala skuto¢nost’, z ktorej vznikla danova povinnost’.

Sudyd'alej'poukazuje na to, Ze podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora smernica
nemadze Sama esebe ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, takze ¢lensky Stat sa na nu
nemoze odvelavat’ voci jednotlivcovi (pozri rozsudky Pfeiffer ai., C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, bod 108 a Kiclkdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21,
bod 46).

Vnutrostatny sud tiez poznamenava, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku
z 18. decembra 2014, Schoenimport ,,Italmoda“ Mariano Previti ai., C-131/13,
C-163/13 a C-164/13 uz vyjadril nazor, ze ,.Siesta sSmernica Rady 77/388/EHS zo
17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa
dani z obratu — spolo¢ny system dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia, zmenena a doplnena smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 sa méa
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vykladat’ tak, ze vnutrostatnym organom a sudom prinalezi zamietnut’ zdanitel'nej
osobe pri dodani vramci Spolo¢enstva uplatnenie prdva na odpocet dane
z pridanej hodnoty, prava na oslobodenie od tejto dane alebo préva na vratenie
tejto dane, ato aj ak neexistuji ustanovenia vnutrostatneho prava upravujuce
takéto zamietnutie, ak sa na zéklade objektivnych okolnosti preukézalo, ze tato
zdanitel'na osoba vedela alebo mala vediet, Ze transakciou uvedenou ako zéaklad
dotknutého prava sa podielala na podvode v oblasti dane z pridanej hodnoty, ku
ktorému doslo v ramci ret'azca dodani*.

Pri skimani citovaného stanoviska vnutrostatny sud poznamenava, Ze Situécia
v prejednavanej veci je vsak ind. Citované stanovisko obsahuje jednoznaénu
odpoved’ na otazku tykajucu sa situacie, kedy je zdanitel'nej @sobey,,zamietnuté
uplatnenie prava na odpocitanie, oslobodenie alebo wfatenie "\DPH*. Toto
stanovisko je zalozené na vyhlaseni Sudneho dvora Europskej “Gnie, Ze:
,»zdaniteI'na osoba sa neméze odvolavat na pravo stanovené V Siestejysmernici,
ktorého objektivne kritéria, na ktoré sa odvolavala,snie sussphaené, z*dévodu
podvodu®. Pravom stanovenym v Siestej smernici je witomte pripade zakonny
narok na vratenie dane na vstupe.

Std uvéadza, Ze vréatenie dane je pravemSUnie ‘stanowené v smernici, ale
poznamendava, ze v tomto pripade nejde o vrateniendaneFale o urcenie danovej
povinnosti, ¢im sa tento pripad lisi.0d"predehadzajucej veei.

Prejudicialna otazka

Vzhl'adom na vys$sie uyvedene méa Upravnizsud u Zagrebu (Spravny sud Zahreb,
Chorvatsko) nasledujdce “pochybnosti, o vyklade prava Unie, pokial’ ide o to, &i
organy verejnej meei mozu urcit,danovis povinnost’ (namiesto zamietnutia naroku
na vratenie danémakowz holowyrieSené v rozsudku Sudneho dvora rozsudkom
z 18. decembra 2014,5Scheenimpert ,,Italmoda“ Mariano Previti ai., C-131/13,
C-163/13 a C-164413) nawzéklade vseobecného ustanovenia smernice, ktora nebola
implementovana do, vnuatroStatneho pravneho poriadku av situacii, ked’
vnutrostatne pravo negbsahuje ziadne ustanovenia v tomto smere.

Aby,bolo meznésposidit’ zakonnost' opisaného postupu organov verejnej moci
Upravhi Sud (spravny sud) podl'a ¢lanku 45 ods. 2 bodul Zakon o upravnim
sporavima,(zakon o spravnom sidnom konani) (Narodne novine, ¢. 20/10, 143/12,
152/14, 29/27 a 110/21) uznesenim ¢&. Usl — 3014/2020 — 15 z 9. marca 2023
zastavuje spravne sudne konanie aziada Sudny dvor Europskej unie o vyklad
prava Unie:

Vyzaduje pravo Unie od vnutro§tatnych organov a stdov, aby uréili dafiova
povinnost’ k dani z pridanej hodnoty (a nezohPadnili Ziadost’ 0 vratenie dane)
v pripade, ak objektivne okolnosti pripadu naznacéuju, Zze podvod v oblasti
DPH bol spachany zaloZenim novej spolo¢nosti, teda prerusenim
zdanite’'ného pokracovania Vv ¢innosti byvalej spolo¢nosti, Vv situécii, ked’
zdanitePna osoba vedela alebo mala vediet’, Ze sa zucastiiuje na takomto
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konani, a ked’ vnitros$tatne pravo Vv ¢ase vzniku skuto¢nosti zakladajucej
vznik danovej povinnosti takéto uréenie povinnosti neupravuje?

[omissis]
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