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Mal C-171/23
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

20 mars 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Upravni sud u Zagrebu (Kroatien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

9 mars 2023
Klagande:

UP CAFFE d.o.o.
Motpart:

Ministarstvo financija Republike, Hrvatske

[utelamnas]

Upravni sud u¢Zagrebu, (Forvaltningsdomstolen i Zagreb, Kroatien) [utelamnas],
har inom ramen, for ett forvaltningsrattsligt forfarande som klaganden, UP CAFFE
d.o.o., [uteldmnas}Cakovec Juteldamnas]

[uteléamnas]

inlett mot ‘motparten, Ministarstvo financija Republike Hrvatske (Republiken
Kroatiens finansministerium) [uteldmnas], Zagreb, [utelamnas]

[utelamnas]

framstallt en begaran om férhandsavgérande avseende tolkningen av

artikel 19.1 och artikel 28 i Europaparlamentets och radets direktiv

2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt [utelamnas]

Saken i det nationella malet och bakgrund till tvisten

Klaganden, UP CAFFE d.o.0. i Cakovcu [utelimnas], vickte talan vid den
hanskjutande domstolen for att fa utrett huruvida beslutet fran Republika
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Hrvatska, Ministarstvo financija (Republiken Kroatiens finansministerium)
[utelamnas] av den 24 augusti 2020 (nedan kallat det angripna beslutet) var
lagenligt.

Genom det angripna beslutet avslogs klagandens dverklagande av det skattebeslut
som Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured
Cakovec (Republiken Kroatiens finansministerium, skattemyndigheten, den
regionala avdelningen i Cakovec) [utelimnas] hade fattat den 17 oktober 2018
(nedan kallat beskattningsbeslutet), i vilket klagandens skuld med avseende pa
den undervarderade mervérdeskatten for perioden fran den 1 januarif2018 till den
31 juli 2018 faststalldes till ett belopp av beskattningsunderlaget pa 552 936,08
HRK, pa grundval av vilket klagandens mervérdesskatteskuld berdknades,ymed en
skattesats pa 25 procent, till ett belopp om 138 234,02, HRK;, samt ranta pa
skatteskulden fram till den dag da protokollet upprattades tillyettsbelopp om
2425,12 HRK. I punkt Il i den dispositiva delen av beskattningsbeslutet anges hur
klaganden ska betala det angivna skuldbeloppet och“ramntan..l punktylll i den
dispositiva delen av beslutet alades klaganden attyefter ‘detiatt betalhingen hade
gjorts, redovisa motsvarande belopp i bokféringemy, pa, ett, sadant satt att
beskattningsunderlagets storlek korrigerades. | punkt IV4i dendispositiva delen av
beskattningsbeslutet faststalldes den frist inom, vilket,beslutet skulle genomféras
och punkt V innehdll en varning avseende konsekvenserna av att beslutet inte
foljs.

Beskattningsbeslutet upprattades pa.grundval aw resultaten av en sarskild kontroll
som hade utforts av motparteny,inem ramen for vilken det faststélldes att
klaganden, i egenskap™av “sattsligy eftertradare till den néarstdende rattsliga
foregangarens verksamhet, bolaget SS-=UGO d.o.0, &r en person som ar narstaende
till bolaget och att det enda“skalet till att klaganden bildades var att bedriva
aggressiv  [skatte]planering for att undvika att omfattas av
mervardesskattereglerna, arforedet nybildade bolaget (klaganden) skulle paforas
avgifter jpa sa,sattatt det maste anses att nagot nytt bolag aldrig hade bildats, det
vill sdga att ettavbrott i det tidigare bolagets verksamhet aldrig skett. P& grundval
av {denna omstandighet berdknades mervérdesskatten for klaganden, med
beaktande av den ingaende mervérdesskatt som erlagts for ingdende transaktioner
inem ramen for, denna verksamhet.

Klaganden,har motsatt sig motpartens ovan beskrivna standpunkt, som ligger till
grund. for det angripna beslutet, och har gjort géllande att den &r en
”smaforetagare” som med stod av artikel 3 i direktiv 2006/112 har valt att inte
omfattas av mervardesskattesystemet. Klaganden har dessutom understrukit att det
ar forst efter utgangen av beskattningsperioden, till foljd av de andringar som
gjorts i artikel 49.1 punkt 4 i Op¢i porezni zakon (skattelagen), som mgjligheten
foreskrivs att betrakta en person som en narstaende person till en person som till
foljd av kontinuiteten bedriver verksamheten, med anvandning av samma
utrustning och i samma lokal. Med hénsyn till att en retroaktiv tilldmpning av
bestammelser strider mot Ustav Republike Hrvatske (Republiken Kroatiens
konstitution) och att Republiken Kroatien i denna del inforlivade artiklarna 19, 59
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och 80 i sjatte direktivet forst den 1 januari 2020, anser klaganden att det angripna
beslutet ar rattsstridigt.

Motparten har inte bestritt ovanndmnda omstandigheter (att det aktuella beslutet
antogs avseende en period da det inte fanns nagon rattslig grund for dess
antagande), men har angett att sjatte direktivet har inforlivats med Republiken
Kroatiens rattsordning genom artikel 2 forsta strecksatsen i Zakon o porezu na
dodanu vrijednost (lag om mervéardesskatt) (Narodne novine, nr 77/13), och att
Republiken Kroatien féljaktligen har atagit sig att Gverta Europeiska unionens
regelverk. Pa grundval av denna omsténdighet och detta regelverk har motparten
dragit slutsatsen att atgarder som vidtas enbart i syfte att erhalla skattefordelar,
utan nagot annat ekonomiskt syfte, och dar villkoren for att bedrivawerksamheten
har skapats pa konstgjord vég, inte kan anses vara giltiga. Motparten har hanvisat
till den standpunkt som EU-domstolen intog i sin dom dv den 24, februari 2006,
Halifax m.fl., C-255/02, och dom av den 18 decembery 2044, ‘Schoenimport
”[talmoda” Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 ach,C-164/13, det vill séga
att en stat, pa grundval av ett direktiv som inte har inforlivatsykanwégra en person
ratten till aterbetalning av ingaende skatt om denna medverkar, ellerkanner till att
han eller hon medverkar i ett mervérdesskatteundandragande.

Tillamplig kroatisk réatt

I artikel 5 1 Op¢i porezni zakon (skattelagen) (Narodne novine, nr 115/16 och nr
106/18) foreskrivs att i skatteforfaranden ska de,bestammelser som gallde vid den
tidpunkt da de omstandigheter sem ligger till grund for beskattningen intraffade
tillampas.

I artikel 49.1 punkt 4 Tw@péi, porezni zakon (skattelagen) foreskrivs att med
narstaende persener iyden menihg som avses i denna lag avses personer som
uppfyller minst ett av féljande_villkor: tva eller flera fysiska och/eller juridiska
personer sem, for att fullgéra sina skyldigheter som foljer av det skatterattsliga
forhallandet, enbart, tar en risk, pa sa satt att det i deras fall foreligger en
kontinuitet TwverkSamheten'i samma lokaler med anvéndning av samma utrustning.

h,artikel90:4 i “Ustav Republike Hrvatske (Republiken Kroatiens férfattning)
(Naredne novine;, nr 56/90, nr 135/97, nr 113/00, nr 28/01, nr 76/10 och nr 5/14)
foreskrivs, attylagar och andra forfattningar som utférdas av statliga organ och
organ‘med offentliga befogenheter inte far ha retroaktiv verkan.

Genom artikel 1 1 Zakon o izmjenama i dopunama Opceg poreznog zakona (lag
om dandringar och tillagg till skattelagen) (Narodne novine, nr 121/19) har
artikel 12a lagts till i Op¢i porezni zakon (skattelagen), ddr det foreskrivs att en
skattskyldig som far skatteférmaner genom att utnyttja skattesystemet genom att
anvéanda organisationsformer som beskattas med lagre skattesatser, som inte var
avsedda for en viss grupp av skattskyldiga, erhaller skattefordelar i strid med
lagens syfte, sérskilt om néaringsidkaren ofta byter organisationsform for sin
verksamhet, det vill sdga anvander en organisationsform for vissa transaktioner



10

11

12

13

14

BEGARAN OM FOLRHANDSAVGORANDE AV DEN 9. 3. 2023. - MAL C-171/23

som genomfors, som han sedan ersatter med en annan form som omfattas av l&gre
skattesatser, eller undviker att fullgéra andra skatteforpliktelser.

Unionsratt

| artikel 11.1 i direktiv 2006/112 foreskrivs att efter samrad med den radgivande
kommittén for mervardesskatt (nedan kallad “mervérdesskattekommittén™) far
varje medlemsstat anse som en enda beskattningsbar person sadana personer som
ar etablerade i medlemsstaten och som, trots att de &r réattsligt oberoende, ar nara
forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band.

I artikel 19.1 i direktiv 2006/112 foreskrivs att vid en Overforing avisamtliga
tillgangar eller ndgon del darav, vare sig den sker mot ersattiing, eller gratis,eller
som tillskott till ett foretag, far medlemsstaterna anse att.Aagon leverans,av varor
inte har agt rum och att mottagaren trader i 6verlatarens, stalle.

| artikel 28 i direktiv 2006/112 foreskrivs att om.en beskattningsbar person i eget
namn men fér nagon annans rakning deltar i ett,tillhandahallande avtjanster, skall
han anses sjélv ha tagit emot och tillhandahallit tjansternati,fréaga.

| artikel 80 1 direktiv 2006/112%, foreskrivsy, atty, for att forhindra
skatteundandragande eller skatteflykt far ‘medlemsstatérna i foljande fall vidta
atgarder for att beskattningsunderlaget™for “léverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster dar.det foreligger “familjeband eller andra nara
personliga band, organisatoriska,band, aganderéttsliga band, band pa grund av
medlemskap, finansiella hand ellery,juridiska band enligt medlemsstatens
definition skall motsvara marknadsvardet:

a) Om ersattningen ar lagre dan marknadsvardet och mottagaren av leveransen
eller tillhandahallandetyinte har full avdragsratt enligt artiklarna 167-171 och
artiklarna 173-277.

b) _Om ersattningen 44r lagre dn marknadsvardet, leverantdren eller
tillhandahallaren ‘inte“Char full avdragsratt enligt artiklarna 167-171 och
artiklarna/d73-1%7 Joch leveransen eller tillhandahallandet omfattas av ett
undantag franwskatteplikt enligt artiklarna 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377,
artiklarna 378.2, 379.2 eller artiklarna 380-390.

c) Qm ersattningen ar hogre &n marknadsvardet och leverantéren eller
tillhandahallaren inte har full avdragsritt enligt artiklarna 167-171 och
artiklarna 173-177.

Skalen for begaran om férhandsavgérande

Mot bakgrund av det ovan anforda har den hanskjutande domstolen papekat att det
vid tidpunkten for den beskattningsgrundande handelsen inte fanns nagra
bestdimmelser i nationell ratt som forbjod att skattefordelar erholls genom ett
skattesystem som bestod i en dndring av organisationsformen, vilket innebar att
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sadana bestammelser inte kunde tillampas i forevarande fall. Vid tidpunkten for
den beskattningsgrundande handelsen innehdll den nationella lagstiftningen inte
heller nagon allmén bestammelse som forbjod varje beteende som utgjorde
missbruk av skatteratten. Vid forklaringen av denna punkt i begdran har den
hénskjutande domstolen konstaterat att den beskattningsgrundande handelsen
(eller ndrmare bestamt undvikandet av skattskyldighet genom skapandet av en ny
organisationsform) intraffade 2018 (fran den 1 januari till den 31 juli 2018),
medan Zakon o izmjenama i dopunama Opceg poreznog zakona (lag om
andringar och tillagg till skattelagen), pa grundval av vilken en bestammelse
infordes i den nationella lagstiftningen, enligt vilken end @ndring av
organisationsform som gors i syfte att undvika skatt kan beskattas, tradde i kraft
den 1 januari 2020.

Unionsratten innehdll daremot, vid den tidpunkt da klaganden bedrevagkenomisk
verksamhet, allménna bestammelser som forbjod@wvarje. beteende fran en
skattskyldig persons sida som utgjorde missbruk®, av-. skatteratten och
medlemsstaterna var skyldiga att inforliva dessa estammelser med sin nationella
rattsordning, vilket Republiken Kroatien inteygjordenforranefter det att den
beskattningsgrundande héndelsen hade intraffat i det aktuella malet.

Den hénskjutande domstolen erinrar “widare omyatt enligt”"EU-domstolens fasta
praxis kan ett direktiv inte i sigssjalvtialagga enyenskild skyldigheter, vilket
innebar att en medlemsstat inte kan aberopa det ‘gentemot en enskild (se domarna i
de forenade malen Pfeiffer mifl., C-397/012C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 108
och domen i malet Kiictikdeveci, €:555/07, EU:C:2010:21, punkt 46).

Den hanskjutande domstolen hanaven papekat att EU-domstolen i sin dom av den
18 december 2014, Schoenimpeort *Italmoda” Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-
163/13 och ©*164/18, redan har “uttryckt standpunkten att [r]adets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande’ omsattningsskatter — Gemensamt system for mervérdesskatt:
enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den
10 aprild.995,5katolkassa, att det ankommer pa de nationella myndigheterna och
domstolarna att, med avseende pa en gemenskapsintern leverans, neka en
skattskyldig“person’ratt till avdrag, ratt till undantag fran skatteplikt eller ratt till
aterbetalning avemervardesskatt, dven om det inte finns nagra bestammelser i
nationell rétt som foreskriver att dessa réttigheter ska nekas, om det med hansyn
till objektiva uppgifter ar utrett att den skattskyldiga personen kénde till eller
borde ha kant till att vederbérande, genom den transaktion som aberopats som
grund for den aktuella rattigheten, medverkade i ett skatteundandragande inom
ramen for en leveranskedja.”

Vid bedomningen av denna standpunkt har den hanskjutande domstolen papekat
att situationen i forevarande fall emellertid &r annorlunda. Denna standpunkt ger
ndmligen ett klart svar pa frigan om en situation dir den skattskyldige nekas rétt
till avdrag, ratt till undantag fran skatteplikt eller ratt till aterbetalning av
mervirdesskatt”. Denna standpunkt grundar sig pa EU-domstolens konstaterande
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att ”den skattskyldiga personen inte kan aberopa en rittighet som foreskrivs i
sjatte direktivet om de objektiva kriterier som ligger till grund for beviljande av
denna réattighet inte dr uppfyllda pd grund av ett skatteundandragande.” Den
rattighet som foreskrivs i sjatte direktivet ar i detta fall ratten till aterbetalning av
ingaende skatt.

Den héanskjutande domstolen konstaterar att aterbetalning av skatten é&r
unionsrattslig rattighet som foreskrivs i ett direktiv, men papekar att det i
forevarande fall inte ror sig om en aterbetalning av skatt, utan om en berakning av
skatteskulden, vilket medfor att forevarande mal skiljer sig fran®det tidigare
avgjorda malet.

Fraga som hanskjutits for forhandsavgorande

Mot bakgrund av det ovan anférda vill Upravai Sud u Zagrebu
(Forvaltningsdomstolen i Zagreb) fa klarhet i fraga om tolkningen av unionsratten,
nar det galler frdgan om huruvida offentligasmyndigheter, kan faststélla
skatteskulden (inte neka réatten till aterbetalningyyvilket'redan har avgjorts av EU-
domstolen i dom av den 18 december 2014, Scheenimport *Italmoda” Mariano
Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 och "C-164/13) ‘pa grundval av en allman
bestaimmelse i ett direktiv som inte haruinférlivats, i deninationella rattsordningen
och i en situation dar det i den nationellayrétten intesfinns nagon bestammelse i
detta avseende.

For att kunna prova lagenlighetenyavadet beskrivna forfarandet av de offentliga
myndigheterna ska Upravni sud (forvaltningsdomstol) med stod av artikel 45.2
punkt 1 i Zakon 4 upravnimysporovima (lagen om férvaltningsférfarande)
(Narodne novinegnri20/10, nr143/224 nr 152/14, nr 29/17 och nr 110/21), genom
beslut nr Usl” - 3014/2020-15 av den 9 mars 2023, vilandeforklara det
administrativasforfarandet, oche'framstélla en begéran till EU-domstolen om
tolkningav tmionsratten.

Ar¢nationelld myndigheter och domstolar skyldiga enligt unionsratten att
faststalla)) menvardesskatteskyldigheten (och inte avsla ansékan om
aterbetalning),nar det av de objektiva omstandigheterna i malet framgar att
ett, undandragande av mervardesskatt har begatts genom bildandet av ett
nytt, bolag, “det vill sdga genom ett avbrott i det tidigare bolagets
beskattningsbara verksamhet, om den skattskyldige kande till eller borde ha
kant till att vederbérande medverkade i en sadan transaktion och det i
nationell ~ ratt inte foreskrivs nagot sadant faststallande av
mervardesskatteskyldigheten vid tidpunkten fér den beskattningsgrundande
handelsen?

[uteldamnas]



