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Rakovoditel na, Upraulyavashtia, organ na Operativna programa
»Regioni v(rastezh 20142020

Hovedsagens genstand

Anfaegtelse —wedrgrende retsstridighed — af en afggrelse truffet af Rakovoditel na
Upravlyavashtiamergan na Operativna programa »Regioni v rastezh« 2014-2020
(leder, af\forvaltningsmyndigheden for det operationelle program »regioner i
Veekst«42014-2020), hvorved der i henhold til artikel 73, stk. 1, og artikel 70,
stk. Iy, nr.'9, 1 Zakon za upravlenie na sredstvata ot evropeyskite fondove pri
spodelene, upravienie (lov om forvaltningen af midler fra de europaiske fonde
med ‘delt forvaltning, herefter »lov om forvaltningen af midler«) og artikel 2,
nr. 36),'eg artikel 143, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1303/2013 efter pravelse af en
meddelelse om konstaterede overtreedelser i forbindelse med gennemfarelsen af et
offentligt udbud som omhandlet i Zakon za obshtestvenite porachki (lov om
offentlige udbud) blev fastsat en finansiel korrektion pa 5% af det gkonomiske
tilskud vedrarende to tildelte offentlige kontrakter
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af artikel 2, nr.36), og artikel 143, stk.2, i forordning (EU)
nr. 1303/2013, navnlig med henblik pa at fastsla, om den nationale lovgivning er
forenelig med EU-retten; artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

Er en national bestemmelse sasom artikel 70, stk. 2, i lov om férvaltningen
af midler, sammenholdt med artikel 2, stk. 1 og 2, i Naredba<za posochvane
na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane, na finansovi
korektsii, 1 protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na,finansovite
korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata“ot“Evrepeyskite
strukturni i investitsionni fondove (bekendtgarelseyom. Konstatering af
uregelmassigheder, som begrunder finansielle, korrektioner, samt
procentuelle indikatorer til fastsaettelse afistarrelsen, pa, des finansielle
korrektioner i henhold til den procedure, der erfastsat,i ey om forvaltning
af midler fra de europaiske struktur- ag investeringsfende),” hvorefter det i
tilfelde af en overtredelse af detiregler for, tildelingen af offentlige
kontrakter, der er opfert i en ved lov fastsatyfortegnelse, altid formodes, at
der foreligger en uregelmaessighed, “for, sa Vidt angar den logiske og
teleologiske fortolkning af artikel 2, nr. 36), 6g,artikel 143, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Radets™forordning om “felles bestemmelser for Den
Europzeiske Fond for “Regionaludvikling, Den Europziske Socialfond,
Samhgrighedsfonden, Den%Europgiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikternesog Den.Europziske Hav- og Fiskerifond og om generelle
bestemmelser “for Den Eurepziske Fond for Regionaludvikling, Den
Europeeiske ‘Socialfond,"Samhgrighedsfonden og Den Europeiske Hav- og
Fiskerifond og“om%ophavelse af Radets forordning (EF) nr. 1083/2006
foreneligimed,EU-retten?

Er den nationale bestemmelse i artikel 70, stk. 2, i lov om forvaltningen af
midler, sammenholdt med artikel 2, stk. 1 og 2, i bekendtgarelse om
kenstatering af uregelmaessigheder, som begrunder finansielle korrektioner,
samt, proeentuelle indikatorer til fastsattelse af starrelsen pa de finansielle
korrektioner i henhold til den procedure, der er fastsat i lov om forvaltning
af midler fra de europaiske struktur- og investeringsfonde, under
hensyntagen til ngdvendigheden af at individualisere enhver konkret og
specifik overtreedelse af en regel, der gelder pa omradet for offentlige
udbud, i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, saledes som det
er anfort i artikel 143, stk. 2, tredje punktum, i Europa-Parlamentets og
Radets forordning om felles bestemmelser for Den Europaiske Fond for
Regionaludvikling, Den Europziske Socialfond, Samhgrighedsfonden, Den
Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den
Europziske Hav- og Fiskerifond og om generelle bestemmelser for Den
Europzeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europaiske Socialfond,
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Samhgrighedsfonden og Den Europaziske Hav- og Fiskerifond og om
ophavelse af Radets forordning (EF) nr. 1083/2006?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2021/1060 af 24. juni 2021 om
feelles bestemmelser for Den Europaziske Fond for Regionaludvikling, Den
Europzeiske Socialfond Plus, Samhgrighedsfonden, Fonden for Retfeerdig
Omstilling og Den Europziske Hav-, Fiskeri- og Akvakulturfond og om
finansielle regler for navnte fonde og for Asyl-, Migrations- o0g
Integrationsfonden, Fonden for Intern Sikkerhed og instrumentet, for “finansiel
statte til greenseforvaltning og visumpolitik, artikel 117, stk. 1

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1303/2013.af"1.7. december
2013 om felles bestemmelser for Den Europaiske Fondywfor'Regionaludvikling,
Den Europziske Socialfond, Samhgrighedsfenden;, “\ Den _Europziske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne 0g, Den“Eurepiske Hav- og
Fiskerifond og om generelle bestemmelser foryDen, Europaiske Fond for
Regionaludvikling, Den Europziske Socialfond, Samhgrighedsfonden og Den
Europaiske Hav- og Fiskerifond og omyophavelse af\Radets forordning (EF)
nr. 1083/2006, 120. betragtning, artikel'2;, nra36), og artikel 143

Retspraksis fra Den Europiske Unions Domstol

Domstolens dom af 26. maj 2016,9udeful Neamt og Judetul Bacau, C-260/14 og
C-261/14, ECLI:EU:C:2016:360,"domskonklusionens punkt 1

Anfgrte nationale forskrifter

Zakon ‘za upravlenie najsredstvata ot evropeyskite fondove pri spodeleno
upravlenien(lovmem-forvaltningen af midler fra de europziske fonde med delt
forvaltning, herefter, »lov om forvaltningen af midler«), artikel 49, stk. 2, nr. 1,
artikel 70, stk. 1w 9, og artikel 70, stk. 2

Naredbayza posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane
na finansowi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na
finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (bekendtggrelse om konstatering
af uregelmaessigheder, som begrunder finansielle korrektioner, samt procentuelle
indikatorer til fastsattelse af starrelsen pa de finansielle korrektioner i henhold til
den procedure, der er fastsat i lov om forvaltning af midler fra de europaiske
struktur- og investeringsfonde, herefter »bekendtgarelsen), artikel 1, nr. 1, artikel
2, stk. 1 og 2, artikel 5, stk. 1 og 2, og bilag nr. 1, afsnit I, nr. 11
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Som modtager af et gkonomisk tilskud, der var delvist finansieret af midler fra
den Europeaiske Strukturfond (den Europaiske Fond for Regionaludvikling),
indgik Obshtina Svishtov (Svishtov kommune) en kontrakt med den sagsggte i
hovedsagen om tildeling af et gkonomisk tilskud.

Til gennemfarelse af de 1 denne kontrakt fastsatte foranstaltninger gennemfarte
stgttemodtageren som ordregivende myndighed i henhold til lov em offentlige
udbud et offentligt udbud vedrgrende tildelingen af en offentlig ‘Byggekontrakt.
Udbuddet blev inddelt i to delkontrakter.

| udbuddet angav stgttemodtageren, at den anslaede samlede“wardiaf dewto
delkontrakter var 1 107 667 leva (BGN), at tilbuddeneakunyskulle afgives for én
delkontrakt, og at tildelingskriteriet for begge delkontrakter. var forholdet mellem
pris og ydelse.

Desuden fastlagde stattemodtageren i udbuddety kravene til “tilbudsgivernes
tekniske og erhvervsmaessige kapacitet med hensyn tihbegge delkontrakter. Et af
disse krav var, at tilbudsgiverne skulle opfylde visse betingelser, der er fastsat i
artikel 163a i Zakon za ustroystvo na teritoriata,(lov omfysisk planleegning).

Efter gennemfarelsen af udbuddet, indgik stattemeodtageren to kontrakter med de
valgte kontrahenter, som er bulgarske, skonomiske aktgrer. Den farste aktar blev
tildelt den farste delkontrakt og thdgik en kentrakt med kommunen til en veerdi af
412 850 leva uden mems,“mens der. med den anden aktgr, som blev tildelt den
anden delkontrakt, lev indgaet envkontrakt til en veerdi af 684 160,76 leva uden
moms.

Efterfolgendes, provede “sagsggte en meddelelse om en konstateret
uregelméssighedy forbindelse med dette offentlige udbud. Der blev gennemfart
en administrativ_procedur®, som farte til vedtagelsen af en afggrelse, hvorved der
ovér for'stettemodtageren blev fastsat en finansiel korrektion pa 129 145,29 leva
med moms, hvilket svarede til 10% af tilskuddet for de to kontrakter, som var
blevet indgaetuned de to naevnte aktarer. | sagsggtes afgarelse blev det anfart, at
den, uretmassige udgift var blevet beregnet pa grundlag af de statteberettigede
omkaostninger i forbindelse med kontrakterne til en samlet veerdi af 1 291 452,91
leva.

Kommunen anlagde sggsmal til pravelse af denne afgerelse ved Administrativen
sad Veliko Tarnovo (forvaltningsdomstolen i Veliko Tarnovo), som annullerede
afgarelsen. Administrativen sad (forvaltningsdomstolen) fastslog navnlig, at der i
dette tilfeelde ikke forela en overtraedelse af den nationale lov om offentlige udbud
og dermed ikke nogen uregelmassighed.

Sagsegte iveerksatte appel til pravelse af denne dom ved Republikken Bulgariens
Varhoven Administrativen sad (gverste forvaltningsdomstol). Denne ret
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stadfeestede Administrativen sads (forvaltningsdomstolen) dom og henviste
navnlig til, at sagsggte havde lagt til grund, at den betingelse med begrensende
virkning, som stettemodtageren havde fastlagt, ikke var et krav, der var udtryk for
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, men derimod et krav til
tiloudsgiverens tekniske kapacitet i forbindelse med en delkontrakt, idet dette krav
var blevet opstillet for tidligt — pa tidspunktet for afgivelsen af tilbuddet. Ifalge
den gverste forvaltningsdomstols dom udger dette i henhold til bestemmelserne i
en retsakt med lavere rang en helt anden uregelmassighed, som er beskrevet i en
tabel 1 bilaget til denne retsakt, og for hvilken der er fastsat en korrgktion af en
anden starrelse.

Efter sagens afslutning gennemfarte sagsegte pa grundlag af endnu‘en meddelelse
en »ny« procedure med henblik pa prevelse af uregelmeessighedennhvori sagsggte
pa grundlag af ngjagtig de samme faktiske omstendigheder konkluderede, at de
samme overtredelser, som allerede var konstateret, medfartes, en “anden
uregelmaessighed. Reelt traf sagsegte afgarelse om, at uregelmeessigheden retligt
skulle kvalificeres, saledes som den gverste forvaltningsdomstel havde’gjort i den
dom, der blev afsagt i den beskrevne appelsag. Derfor blewder fastsat en finansiel
korrektion af en anden starrelse, nemlig et belgb pa64%572,64 leva med moms,
hvilket svarede til 5% af de statteberettigede ‘omkostninger i forbindelse med
kontrakterne med de to gkonomiskesaktarer, Sagsagte foretog i ingen af disse
tilfeelde en dybtgaende vurdering af spgrgsmalétsem, hvorvidt der var indtradt en
konkret skade, eller hvorvidt en_sadan muligvisykunhe opstd, og tog heller ikke
hensyn til de konkrete overtredelsers individuelle alvor, idet sagsegte (om end
implicit) lagde til grund, at'overtredelsernes hvert fald var opfert i de tabeller, der
var vedfgjet bekendtggrelsen somhilag, som en uregelmassighed, for hvilken der
var fastsat en procentueltindikatonforkarrektionen og en formel for anvendelsen
heraf.

Stgttemodtageren haranlagt sggsmal til prgvelse af denne afgerelse ved den
foreleggende ret,med dembegrundelse, at afgarelsen er ugyldig og retsstridig.

De veesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggerens anbringende om retsstridighed vedrgrer ikke den fortolkning af et
EUsretligt begreb, som den foreleeggende ret har behov for. Sagsggeren har ikke
rejsttvivi “em foreneligheden af de i national ret fastsatte bestemmelser om
gennemfarelsen af finansielle korrektioner med de EU-retlige principper og
begreber.

Sagsegte har ikke eksplicit udtalt sig vedrarende spargsmalet om foreneligheden
af de nationale bestemmelser om konstatering af uregelmaessigheder og korrektion
af de tilsvarende tilskud med EU-retten, men anser implicit disse bestemmelser,
ved at henvise til dem, for at veere forenelige med EU-retten.



13

14

15

16

17

18

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-175/23

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

I henhold til ordlyden i artikel 143, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1303/2013
foretages finansielle korrektioner i forbindelse med enkeltstdende eller
systembetingede uregelmassigheder, som konstateres. De er efter deres natur
begranset til skabelsen af bebyrdende retsvirkninger, som bestar i helt eller delvis
at annullere det offentlige bidrag til en operation eller et program. Herudover bade
bemyndiges og forpligtes medlemsstaterne i denne bestemmelses tredje punktum
til at tage hensyn til uregelmaessighedernes art og betydning og det gkonomiske
tab for fondene.

Uregelmassighed som retligt begreb er lovmaessigt defineret i forordningen. Den
forudseetter en overtraedelse af en EU-retlig forskrift eller nationaklovgivning,, der
har en funktionel sammenhang med en konkret EU-retlig forskrift ogydermed-er
underordnet denne, idet denne overtraedelse falger af emhandling eller undladelse
fra stattemodtagerens side og forenklet udtrykt har en skadelig, virkning. Denne
skadelige virkning skal sta i en arsagssammenheng ‘med handlingen eller
undladelsen. Den skadelige virkning kan besta ‘iyen‘direkte, skade pa Unionens
budget eller i skabelsen af en reel og konkret wisiko fer en,sadan skade, som alene
udmanter eller ville udmente sig i en uretmassigletsstridig udgift.

Ifalge den foreleggende ret kan det under, hensyntagenutil den anfarte lovmaessige
definition af uregelmassighed laegges til“grund, “at, uregelmassighedens »art«
udger dens kvalitet, hvoraf arten“af owvertreedelsen, af en EU-retlig eller national
forskrift fremgar. Tilsvarendesbar den ferel@ggende ret under hensyntagen til
definitionen af uregelmaessighed ‘@g formalet'med den undersggte bestemmelse i
forordningen lagt til«grund, ‘atsuregelmassighedens »alvor« udger dens kvantitet,
idet graden og intensiteten af den forarsagede eller mulige skadevirkning fremgar
i form af en konkreturetmaessig udgift.

Det fglger.af denne bestemmelse, at korrektionen skal vaere forholdsmaessig, dvs.
at bestemmelsen ifglge 'den foreleeggende ret i forbindelse med enhver
uregelmassighed, kreevera@anvendelse af proportionalitetsprincippet, og ikke blot en
ensartet anvendelse,af et procentuelt forhold, som beregnes pa grundlag af de
samlede sStatteberettigede omkostninger til en operation eller et program og den
uretmeessige udgift.

Det kan udledes af en indholdsmaessig sammenligning af artikel 143, stk. 1, og
artikel',2, nr.36), i forordning (EU) nr.1303/2013, at formalet med
gennemfarelsen af korrektioner er en hel eller delvis udligning af faktisk indtradte
eller objektivt mulige skader for udgiftsdelen af Unionens budget.

Den nationale bestemmelse i artikel 70, stk. 1, nr. 9, i lov om forvaltningen af
midler fglger forordningens opbygning med hensyn til betingelsen om, at der skal
foreligge en uregelmaessighed, idet bestemmelsen fastseetter, at overtreedelsen af
reglerne om udvelgelsen af kontrahenten, ogsa nar denne er blevet udvalgt ved et
offentligt udbud, skal medfgre en skade pa de midler, der hidrgrer fra de
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europaiske fonde med delt forvaltning (herunder de midler, der henhgrer under
Unionens budget).

Pa den anden side indfarer artikel 70, stk. 2, i lov om forvaltningen af midler og
bekendtgarelsens artikel 2 reelt en uigendrivelig formodning, hvorefter de
overtredelser af den nationale lovgivning (herunder den lov, der fastsetter
reglerne for tildelingen af offentlige kontrakter), der er opfert i retsakten fra
Ministerski savet (ministerradet), pa forhand anses for uregelmaessigheder, ogsa
med hensyn til formodningen om, at der herved er opstaet eller sandsynligvis vil
indtreede skader, og med hensyn til formodningen om, at der foreligger en
arsagssammenhzang mellem overtraedelsen og skaden eller risikoen for en skade.

Tilsvarende fastsaetter bekendtgarelsens artikel 1, nk 1, %at “de enkelte
uregelmassigheder, der udger en overtredelse af reglefne om“udvelgelsen“af
ordremodtageren i henhold til kapitel 4 i Zakon za upravlenigyna sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (lov om, fervaltningensaf midler
fra de europaiske struktur- og investeringsfonde. =, lovensytidligere navn) og
medfgrer eller ville medfgre en skade pa “den%europeiske struktur- og
investeringsfondes (ESI-fondenes) midler 0gidannenr,grundlag,for at foretage en
finansiel korrektion, er opfart i denne retsakt afylavereyrang. | praksis begrunder
denne »opregning« af overtreedelserne en uigendrivelig formodning for, at de star
i en arsagssammenhang med opstaedeneller sandsynlige skader i form af en
uretmaessig udgift. Undersggelsen afibekendtgarelsens artikel 2, stk. 1 og 2, farer
nemlig til den konklusion, @t der,heri i en)fortegnelse er opfert grupper af
overtraedelser af den nationale lov omteffentlige udbud (bade den nugealdende og
den tidligere lov), som sidestilles med enuregelmassighed.

Denne bestemmelse, medfarer, atyden bulgarske forvaltningsmyndighed ved
undersggelsen af en heevdet ‘uregelmaessighed, som bestar i overtreedelse eller
manglende Qverholdelse “af en bestemmelse i lov om offentlige udbud, har
mulighedsfor blot at konstatere en overtreedelse af denne lov eller en retsakt af
lavere rang om anvendelsemheraf, som ville falde ind under det tilsvarende afsnit i
bilagene, til\bekendtgarelsens artikel 2, uden at skulle prgve og konstatere, om
denne, overtraedelse star i en arsagssammenhang med en opstaet eller sandsynlig
skade 1"formyaf Uretmaessige udgifter. | denne sammenhang skal det bemarkes, at
forvaltningsmyndigheden i rent formel henseende kan paberabe sig bestemmelsen
I bekendtgerelsens artikel 5, stk.1 og 2; imidlertid har disse bestemmelser
hverken et praktisk formal eller en praktisk betydning (og anvendes derfor aldrig i
praksis), eftersom bilagene til bekendtgerelsens artikel 2 er bindende og
udtemmende fastseetter reglerne for overtreedelser af den geeldende og den
ophaevede lov om offentlige udbud og de procentuelle indikatorer, der finder
anvendelse herpa.

I denne henseende bemarkes, at konstateringen af en bestemt overtraedelse af den
nationale lov og dens henfarelse til det tilsvarende afsnit og den tilsvarende art og
underart i henhold til de tabeller, der er opfert i bilagene til bekendtgarelsens
artikel 2, stk. 1 og 2, automatisk medfgarer, at forvaltningsmyndigheden fastsatter
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den finansielle korrektion alene ved anvendelse af de ensartede procentuelle
indikatorer, der er opfart i disse tabeller, og formlen i bekendtgarelsens artikel 5,
stk. 3. Faktisk er der tale om en bunden afgarelse for myndigheden, idet den ikke
har nogen befgjelse til at foretage en yderligere individualisering af den
pageeldende korrektion med hensyn til den konkrete overtreedelses konkrete art
og/eller alvor eller med hensyn til den heraf forarsagede konkrete eller mulige
skade.

Ifalge den foreleggende ret er den saledes udformede nationale forskrift ikke i
overensstemmelse med forordningens mening og formal. Detf fremgar af
undersggelsen af begrebsbestemmelsen i EU-retsakten, at kun €n overtraedelse,
der forarsager bestemte ugnskede virkninger eller en reel gisiko, for ‘sadanne
virkninger, kan danne grundlag for fastsettelsen af ensfinansiel “korrektion.
Anvendelsen af proportionalitetsprincippet udelukker ifglge den forelzéggende ret,
at en medlemsstat ved uigendrivelige lovbestemte formodninger fastsatter, at
overtreedelser af en national bestemmelse pa omradet for'effentlige udbud, som er
beskrevet i fortegnelsen til en retsakt, i ethvert tilfeeldesindebaerer, at.der foreligger
en fordrsaget eller sandsynlig skade og .en arsagssammenhang med denne
forarsagede eller sandsynlige skade. Dengmodsattenopfattelse, ville medfare, at
bade kriterierne i definitionen af uregelmassighed og kravet om rimelighed
(proportionalitet) i forbindelse med_ anvendelsen af'den finansielle korrektion var
meningslgse.

I overensstemmelse hermed far den, foreleeggendedret rejst det spargsmal, om de
regler, der fremgar af de anfarte nationalesbestemmelser, i fuldt omfang sikrer, at
proportionalitetsprincippet.anvendes med\henblik pa individualiseringen af enhver
konkret og specifik avertreedelseraf en,EU-retlig eller national forskrift pA omradet
for offentlige udbudyog individualiseringen af den hertil svarende finansielle
korrektion, forsa Vidt sem enhveiformel overtreedelse af en sadan bestemmelse
indplaceres i en fortegnelse, der er indeholdt i en retsakt, idet der fastsattes en
procentuelnkorrektion herfor,"der alene beregnes pa grundlag af de udgifter, der
bergres af,overtraedelsen.

VedDomstolens dom af 26. maj 2016, Judetul Neamt og Judetul Bacau, C-260/14
09,C-261/14, ECL4IEU:C:2016:360, blev der foretaget en fortolkning af artikel 1,
stk. 24,1 forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 og artikel 2, nr. 7), i forordning
(EF), nr."£083/2006, hvis indhold er gentaget i artikel 2, nr. 36), i forordning
nr. 1303/2013. Selv om denne fortolkning ogsa er nyttig for den foreliggende sag
og ferer til den konklusion, at overtreedelser af reglerne for tildelingen af
offentlige kontrakter, som pa grund af den ansldede verdi ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2004/18/EF, kan anses for uregelmassigheder
som omhandlet i forordning (EU) nr.1303/2013, indgar den foreliggende
anmodning om preaejudiciel afggrelse i en anden sammenhang, da der her er tale
om den i EU-retten fastsatte mulighed for fastsattelse/anvendelse af finansielle
korrektioner i lyset af proportionalitetsprincippet.



