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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 21. marts
Iesniedzéjtiesa:
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 8. marts
Prasttaja:
Obshtina Svishtov
Atbildétajs:

Rakovoditel ma Upravlyavashtia organ na Operativna programa
“Regioni v rastezh” 2014-2020

Pamatlietas priekSmets

Prettiesiskuma de€l apstridéts Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na
Operativha programa, “Regioni v rastezh” 2014-2020 [Darbibas programmas
“Regioni izaugsm@&” 2014-2020 vadosas iestades vaditaja] 1émums, ar kuru
atbilstoSinZaken za upravlenie na sredstvata ot evropeyskite fondove pri spodeleno
upravlenie ), [Cikuma par tadu Eiropas fondu lidzeklu parvaldibu, kuriem
piemeérojama dalita parvaldiba; turpmak teksta— “ZUSEFSU”] 73. panta
1. punktam™ un 70.panta 1.punkta 9.apakSpunktam, ka ari atbilstos$i
Regulas (ES) Nr. 1303/2013 2. panta 36. punktam un 143. panta 2. punktam p&c
tam, kad bija parbaudits zinojums par konstatetiem parkapumiem atklatas
procediiras saskana ar Zakon za obshtestvenite porachki [Publisko iepirkumu
likumu] veiksana, tika noteikta finansu korekcija 5 % apméra no finansu atbalsta
diviem noslégtiem publiska iepirkuma ligumiem.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Regulas (ES) Nr. 1303/2013 2. panta 36. punkta un 143.panta 2. punkta
interpretacija, it Tpasi, lai varétu konstatét, vai valsts tiesiskais regul&jums atbilst
Savienibas tiesibu aktiem; LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

Vai, nemot véra logisku un teologisku Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1303/2013 (2013. gada 17. decembris), arwko paredz
kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, EiropasiSocialo
fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibaiun
Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus neteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Soci@le fondu, Kohézijas,fondu
un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un “atcel ; Padomes
Regulu (EK) Nr. 1083/2006, 2. panta 36.punkta“un 143. panta 2. punkta
interpretaciju, tads valsts tiesiskais regul@ums, kurs$ ir paredzéts ZUSEFSU
70. panta 2. punkta kopsakara ar Naredba za/pesochvane na nerednosti,
predstavlyavashti osnovania za 9zvarshvane;,na finansovi korektsii, i
protsentnite pokazateli za opredelyaneyrazmera na, finansovite korektsii po
reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite strukturni i
investitsionni fondove [Noteikumu par taduyparkapumu konstaté$anu, kuri
rada pamatu finanSu korekcijuy, veiksanai, ka ari procentualajiem
indikatoriem finansu‘kerekciju apmeratnoteiksanai saskana ar Likumu par
Eiropas strukturalo untinvesticiju fondu lidzeklu parvaldibu] 2. panta 1. un
2. punktu un atbilstosi kuram tad, ja pastav neatbilstiba normativi noteikta
saraksta klasificétiem publisko ‘fepirkumu noteikumiem, vienmér tiek
prezumétagparkapuma esamiba, ir saderigs [ar Savienibas tiesibam]?

Vai valststiesiskais reguléjums, kas paredzets ZUSEFSU 70. panta 2. punkta
kopsakara ar Notetkumu par tadu parkapumu konstatéSanu, kuri rada pamatu
finanSutkorekeiju veikSanai, ka arT procentualajiem indikatoriem finanSu
korekeijuapmeranoteiksanai saskana ar Likumu par Eiropas strukturalo un
myesticiju fondu lidzeklu parvaldibu, 2. panta 1. un 2. punktu, nemot véra
nepiecieSamibu individualizét katru atseviSsko konkréto un specifisko
neatbilstibu kadam no publisko iepitkumu joma speka esoSajiem
noteikumiem, atbilst samériguma principam, kur§ ir minéts Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1303/2013  (2013. gada
17. decembris), ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attisttbai un Eiropas Jurlietu un
zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas Jurlietu
un zivsaimniecibas fondu un atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006,
143. panta 2. punkta tresaja teikuma?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2021/1060 (2021. gada 24. junijs),
ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas
Socialo fondu Plus, Kohézijas fondu, Taisnigas parkartoSanas fondu un Eiropas
Jurlietu, zvejniecibas un akvakultiras fondu un finanSu noteikumus attieciba uz
tiem un uz Patv€ruma, migracijas un integracijas fondu, Ieks€jas drosibas fondu
un Finansiala atbalsta instrumentu robezu parvaldibai un vizu politikai, 117. panta
1. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1303/2013".(2013. gada
17. decembris), ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu
lauku attisttbai un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas ‘fendu “um visparigus
noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo “fondu,
Kohézijas fondu un Eiropas Jirlietu un zivsaimniecibas fondu unjatcel Padomes
Regulu (EK) Nr. 1083/2006, 120. apsveérums, 2.panta,36. punktsiun 143. pants

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira

Tiesas spriedums, 2016.gada 26. maljs, Judetul Neam¢ un Judetul Bacau,
C-260/14 un C-261/14, ECLI:EU:C:2016:360, rezolutivas dalas 1. punkts

Atbilstos$as valsts tiestbu normas

Zakon za upravlenie “ha sredstvatanet evropeyskite fondove pri spodeleno
upravlenie [Likums)y par Jtadu' Eiropas fondu lidzeklu parvaldibu, kuriem
piemérojamagdalita parvaldiba], '49. panta 2. punkta 1.apakspunkts, 70. panta
1. punkta 9. apak$punkts un, 70, panta 2. punkts

Naredba “za posechvane, na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za
izvarshvane nay, finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane
razmera na finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove [Noteikumi par tadu parkapumu
komstatéSanu, “kuri rada pamatu finanSu korekciju veikSanai, ka arl
procentualajiem indikatoriem finansu korekciju apméra noteikSanai saskana ar
Likumupar Eiropas strukturalo un investiciju fondu lidzeklu parvaldibu; turpmak
teksta — “Naredba™], 1. panta 1. punkts, 2. panta 1.un 2. punkts, 5. panta 1. un
2. punkts, 1. pielikuma | sadalas 11. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Obshtina Svishtov [Svistovas pasvaldiba] ka tada finanSu atbalsta sanémgja, kuru
dalgji veido Eiropas struktiirfondu (Eiropas Regionalas attistibas fonds) Iidzekli,
noslédza ar atbildétaju pamatlieta ligumu par finanSu atbalsta pieskirSanu.
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Lai 1istenotu S$aja liguma paredzétos pasakumus, atbalsta sanémgja ka
ligumslédzgja iestade saskana ar Publisko iepirkumu likumu organiz&ja atklatu
publiska iepirkuma procediiru par bivdarbu veikSanu. Ligums bija sadalits divas
dalas.

Pazinojuma par ligumu atbalsta sanéméja noradija, ka abu dalu kopgja paredzama
vertiba esot 1 107 667 levas (BGN), piedavajumi jaiesniedz tikai par vienu dalu
un ka abu dalu pieskirSanas kriterijs esot kvalitates un cenas attieciba.

Turklat pazinojuma par ligumu ta noteica prasibas kandidatu tehniskajam un
profesionalajam sp&jam abas dalas. Viena no §Tm prasibam bija, ka pretendentam
jaizpilda Zakon za ustroystvo na teritoriata [Teritorijas planoSanas likuma;
turpmak teksta — “ZUT”’] 163.a panta paredz&tie prickSnosacijumi.

Péc procediras Tsteno$anas atbalsta sanémé&ja ngslédza “divus ligumus ar
izraudzitajiem pretendentiem, kas ir Bulgarijas ekonomikas dalibnieki, Pirmais no
tiem ieguva liguma slégSanas tiesibas attieciba’ uz,pirmo dalu, unynosiédza ar
pasvaldibu ligumu, kura veértiba bija 412 850evas|bez PVN, savukart otrais,
ieglstot liguma slégSanas tiesibas attiecib@ uz otro.daluy, nosl@€dza ligumu, kura
vertiba bija 684 160,76 levas bez PVN,

P&c tam atbildetajs parbaudija zinojumu par saja publiskaja iepirkuma konstatétu
parkapumu. Tika veikts administrativais process, kura tika pienemts 1émums veikt
finansu korekciju attieciba uz atbalsta sapemeju 129 145,29 levu apméra ar PVN,
kas atbilst 10 % no findn§u, atbalsta abiemligumiem, kuri bija noslégti ar
min€tajiem dalibniekiem. Atbildétaja I[@€muma bija noradits, ka nepamatotie
1izdevumi tiku$i apréKinati, pamatejoties uz ligumu attiecinamajam izmaksam ar
kopgjo vertibu 1 2921,452/91 levas.

Pasvaldiba parsudzgja Sesatbildétaja lemumu Administrativen sad Veliko Tarnovo
[Veliko Tarnowas /Administrativaja tiesa], kas to atc€la. Administrativen sad
tostarp nesprieda, ka §aja gadijuma neesot konstat€jama neatbilstiba valsts
Publiskoiepitkumulikumam un 1idz ar to nekads parkapums neesot noticis.

Atbildeétajs “parsudz€ja So spriedumu Bulgarijas Republikas Varhoven
Administrativen sad [Augstakaja administrativaja tiesa; turpmak teksta — “VAS”).
Sitiesa apstiprinaja Administrativen sad spriedumu un it ipasi noradija, ka
atbildétajs/ esot pienémis, ka atbalsta sanémgjas noteiktais ierobeZojosais
nosacijums ir nevis diskrimingjoSa prasiba pilsonibas dél, bet gan tada prasiba
kandidata tehniskajai sp&jai kada no dalam, kura principa esot izvirzita parak agri,
proti, piedavajuma iesniegSanas bridi. Saskana ar VAS spriedumu atbilstosi kada
valsts likumpamatota tiesibu akta noteikumiem tas ir pavisam cits parkapums, kas
esot aprakstits $a akta tabulas formas pielikuma un kam esot paredzets cits
korekcijas apmeérs.

P&c tiesvedibas pabeigSanas atbildétajs, pamatojoties uz vél citu zinojumu, veica
“jaunu” parkapuma parbaudes procediiru, kura uz tiesi to pasu faktu un apstaklu
pamata secindja, ka no tam pasam, jau konstat€tajam neatbilstibam izrietot cits
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parkapums. Faktiski atbild€tajs noléma, ka parkapums juridiski esot jakvalifice ta,
ka to ir darijis Varhoven administrativen sad ieprieks atspogulotaja apelacijas
tiesvediba pasludinataja sprieduma. Tadgjadi tika noteikta finanSu korekcija cita
apmera, proti, 64 572,64 levas ar PVN, kas atbilda 5% no ligumu ar abiem
ekonomikas dalibnickiem attiecinamajam izmaksam. Neviena no Siem abiem
gadijumiem atbildétajs neveica padzilinatu parbaudi par to, vai ir raduSies vai
iespgjami konkréti zaud€umi, un armT nepéma vera konkréto neatbilstibu
individualo smagumu, jo (pat ja netiesi) prezuméja, ka tas katra zina Naredba
pielikuma ir uzskaititas ka parkapumi, kuriem ir paredzets procentuals indikators
korekcijas veikSanai un ta piemerosanas formula.

Atbalsta sanémgja parsiidzgja So lémumu iesniedzg&jtiesa ar pamatojumu, Kka, tas
esot atcelams un prettiesisks.

Pamatlietas puSu argumenti

Prasitajas arguments par prettiesiskumu neattiecas uz Savienibas tiesibu institiita
interpretaciju, ko prasa iesniedzgjtiesa. Prasitdjas neapSauba valsts tiesibas
paredzeto finanSu korekciju istenoSanas fioteikumu sadeributar Savienibas tiesibu
principiem un institiitiem.

Atbildetajs tiesi neizsakas par valstsitiesisk@ regul@juma parkapumu konstatéSanas
un attieciga finansu atbalsta korekcijasijema, saderibu, tomér netiesi, atsaucoties
uz §a regul&juma noteikumiem, uzskata, ka tas ir saderigs ar Savienibas tiestbam.

Iss liguma sniegtprejudicialuynolemiumu motivu izklasts

Saskana ar Regulas (ES) Nr. 1303/2013 143. panta 2. punkta formul&umu finansu
korekcijas tiek, veiktas saistiba ar individualiem vai sistematiskiem parkapumiem.
Pec savas biitibas' tasyaprobezojas ar nelabvéligu tiesisko seku radiSanu, kas
izpauzas, ‘ka_ publiska finanSu ieguldijuma atcelSana kadai darbibai vai
programmai. Turklat'§a noteikuma tresais teikums ne tikai pilnvaro dalibvalstis,
bet atiuzliek«am pienakumu nemt veéra parkapumu veidu un smagumu, ka ari
fondam nedaritos finansialos zaud&jumus.

Regula ir/ ietverta parkapuma ka juridiska jeédziena legaldefinicija. Ta
prieksn@sacijums ir Savienibas tiesibu akta vai tada valsts tiesibu akta parkapums,
kam ir funkcionala saikne ar konkr&tu Savienibas tiesibu aktu un kas tadgjadi ir
tam paklauts, ja Sis parkapums izriet no atbalsta sanéméja darbibas vai
bezdarbibas un tam, vienkarSoti formulgjot, ir nelabvéliga iedarbiba. Sai
iedarbibai jaatrodas cé&lonsakariba ar darbibu vai bezdarbibu. Nelabveliga
iedarbiba var izpausties ka tulitejs kait€jums Savienibas budZetam vai Sada
kaitgjuma reala, tverama riska radiSana, kur§ istenojas vai varétu 1stenoties tikai
nepamatotu/prettiesisku izdevumu forma.
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Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, nemot veéra iepriek§ minéto parkapuma legaldefiniciju,
var pienemt, ka parkapuma “veids” atspogulo parkapuma kvalitati, kas lauj atpazit
neatbilstibas Savienibas tiesibu aktam vai valsts tiesibu aktam veidu. Attiecigi
iesniedzgjtiesa, nemot veéra parkapuma definiciju un analizeéta regulas noteikuma
meérki, pienem, ka parkapuma “smagums” ir ta kvantitate, kas lauj atpazit nodarita
vai iesp&jama kait€juma, kas izpauzas ka konkréti nepamatoti izdevumi, pakapi un
intensitati

No sa noteikuma izriet, ka korekcijai ir jabiit sameérigai, proti, iesniedzg&jtiesas
uzskata noteikums pieprasa piem&rot samériguma principu ikviema parkapuma
gadijuma, nevis tikai vienoti piemérot procentualo attiecibu, kas aprékinama no
darbibas vai programmas kop€jam attiecinamajam izmaksam“an nepamatotajiem
izdevumiem.

No Regulas (ES) Nr. 1303/2013 143. panta 1. punkta un 2. panta,36. punkta satura
salidzinajuma var secinat, ka korekciju veikSanas merkis ir pilnibasvai dalgji
kompensét faktiski raduSos vai objektivi iesp€jamos zaud@umusy Savienibas
budzeta izdevumu dalai.

ZUSEFSU 70. panta 1. punkta 9. apakSpunkta paredzeta wvalsts tiestbu norma
attieciba uz parkapuma esamibas prieksnosacijumu sekotegulas sistematikai, jo ta
paredz, ka neatbilstibai pretendenta atlases noteikumiem, pat ja tas ir izraudzits
publiska iepirkuma procedira, ir jatada zaud&jumi attieciba uz Eiropas fondu
lidzekliem (tostarp Savienibas budzeta [idzekliem) ar dalito parvaldibu.

Tomér ZUSEFSU 70. panta, 2.%punkts un Naredba 2. pants faktiski iedibina
neatspekojamu prezumpciju, \saskana ar kuru Ministerski savet [Ministru
padomes] akta uzskaititas neatbilstibas valsts likumiem (tostarp likumam, ar ko
paredz publiske, iepirkumunoteikumus) jau sakotngji tiek uzskatitas par
parkapumiem, proti, arfi attieciba uz prezumpciju par nodaritajiem vai
iespgjamajiem “zaudejumiemy ka ari uz prezumpciju par célonsakaribu starp
neatbilstibu un zaudéjumiem vai zaudejumu risku.

Attiecigi Naredbayl. panta 1. punkts paredz, ka $aja likumpamatotaja tiesibu akta
tick uzskaititi atseviskie parkapumi, kas ir uzskatdmi par neatbilstibam
pretendenta atlases noteikumiem saskana ar Zakon za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove [Likuma par Eiropas strukturalo
un investiciju fondu lidzeklu parvaldibu — vecais likuma nosaukums] 4. nodalu un
kas rada“vai varétu radit zaud&jumus Eiropas strukturalo un investiciju fondu
(ESIF) lidzekliem, un kas veido pamatu finanSu korekcijas veikSanai. Prakse Sis
neatbilstibu “uzskaitfjums” rada neatspékojamu prezumpciju, ka tas atrodas
c€lonsakariba ar raditiem vai iespgjamiem zaud&umiem nepamatotu izdevumu
veida. Proti, Naredba 2. panta 1. punkta un 2. panta 2. punkta analize liek secinat,
ka tadgjadi saraksta tiek uzskaititas tadu neatbilstibu valsts Publisko iepirkumu
likumam (gan Sobrid spéka esoSajam, gan jau atceltajam) grupas, kuras tiek
pielidzinatas parkapumam.
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Sis tiesiskais regulgjums lauj Bulgarijas administrativajai iestadei, izmeklgjot
iesp&jamu parkapumu, kas izriet no kada Publisko iepirkumu likuma noteikuma
nepildiSanas vai neiev€roSanas, tik vien ka konstatét tadu neatbilstibu Sim
likumam vai likumpamatotam tiesibu aktam ta piemé&roSanai, kura ietilptu
attiecigas Naredba 2. panta pielikumu sadalas darbibas joma, un tai nav uzlikts
pienakums parbaudit un konstatét, vai S§1 neatbilstiba atrodas c€lonsakariba ar
raditiem vai iesp&jamiem zaudgjumiem nepamatoti radugos izdevumu veida. Saja
konteksta ir lietderigi noradit, ka administrativa iestade tiri formali varétu
atsaukties uz Naredba 5.panta 1.un 2.punkta noteikumiem; tomér Siem
noteikumiem nav nedz praktiskas jégas, nedz praktiskas nozimes (dmytapéc prakse
tie nekad netiek pieméroti), jo Naredba 2. panta pielikumi ir saistoSi un‘izsmelosi
reglamenté neatbilstibu spéka esoSajam un atceltajam Publisko iepirkumu
likumam gadijumus un tiem piemé&rojamos procentualos raditajus.

Saja zina ir janorada, ka konkrétas neatbilstibas valsts(likumam konstaté§ana un ta
klasificeSana atbilstoSi attiecigajai sadalai, veidam umypapaksveidam <saskana ar
Naredba 2. panta 1.un 2. punkta pielikumosdietvertajam tabulam»automatiski
noved pie ta, ka administrativa iestade snosaka finanSu korekcijas apmeru,
piemé&rojot tikai Sajas tabulas noraditos( vienotos procentualos indikatorus un
Naredba 5. panta 3. punkta noradito formulu. Faktiski, tas ir iestades obligatais
administrativais akts, tai nav pilnvaru papildus individualizét attiecigo korekciju,
nemot véra konkrétas neatbilstibas, konkréto veidu an/vai smagumu un tas dél
konkréti raditos vai iesp&jamos zaudéjumus.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Sadi,formuléts valsts'reguléjums neatbilst regulas jeégai
un mérkim. No Savienibas tiesibu-akta sniegtas jédziena definicijas analizes izriet,
ka tikai neatbilstibas kasrada noteiktas'nevelamas sekas vai realu sadu seku risku,
var biit pamats finan§u korekcijas noteikSanai. Samériguma principa piemerosana
iesniedzgjtiesas uzskata mnepielauyy ka dalibvalsts, izmantojot neatspekojamas
juridiskas prezumpcijas, ‘nosaka, ka tadas neatbilstibas valsts noteikumiem
publiske iepirkumti joma, kuras ir aprakstitas kadam tiesibu aktam pievienota
saraksta, jebkura gadijumamozime nodaritu vai iesp&jamu zaud€jumu esamibu un
c€lonsakaribu “ar, $adiem nodaritiem vai iesp€jamiem zaud€jumiem. Pretgja
gadijuma gandpark@puma definicijas pazimes, gan piemérotibas (sameriguma)
prasiba finansu korekcijas piemérosana zaudétu jegu.

Lidzar to iesniedzgjtiesa jauta, vai iepriekS minétajos valsts noteikumos ietvertais
regulejums pilniba garant€ samériguma principa piemérosanu, nemot vera
[nepieciesamibu] individualizét katru konkréto un specifisko neatbilstibu
Savienibas vai valsts noteikumiem publiska iepirkuma joma un ar to saistito
finansu korekciju, ja jebkura formala neatbilstiba noteikumiem tiek klasificéta péc
tiestbu akta ieklauta saraksta un tai tiek noteikta procentuala korekcija, kas tiek
aprékinata vienigi uz neatbilstibas skarto izdevumu pamata.

Tiesas 2016. gada 26. maija sprieduma Judetul Neam¢ u Judetul Bacau, C-260/14
un C-261/14, ECLIL:EU:C:2016:360, tika interpretets
Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 1. panta 2. punkts un
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Regulas (EK, Euratom) Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkts, kura saturs ir parnemts
Regulas Nr. 1303/2013 2. panta 36. punkta. Lai gan §1 interpretacija ir lietderiga
ar1 $aja lietd un no tas izriet, ka tadas neatbilstibas valsts publisko iepirkumu
noteikumiem, kuras to apléstas vertibas dél neietilpst Direktivas 2004/18/ESG
darbibas joma, var tikt uzskatitas par parkapumiem Regulas (ES) Nr. 1303/2013
izpratne, $a liguma konteksts ir cits, jo tas attiecas uz Savienibas tiesibas
paredzeto iesp€ju noteikt/veikt finansu korekcijas sameériguma principa aspekta.
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