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Pamatlietas priekSmets

Tiesas 1émuma patéretaju aizsardzibas joma, ar kuru ir parkapts ieprieksejs galigs
spriedumsiar res judicata‘'speku, parskatisana.

Luguma sniégt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar \LESD 267. pantu tiek lugta Direktivas 93/13/EEK par negodigiem
noteikiamiem patérétaju ligumos (turpmak teksta — “Direktiva 93/13”) 7. panta
1. punkta'interpretacija.

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta normu piemé&roSana, it Ipasi nemot véra
§1s direktivas 23. apsvérumu un efektivitates principu,

nozimge, ka tie ir jainterpreté tada nozime, ka ar tiem neizslédz iesp&ju valsts tiesai
parbaudit aizdomas par tada liguma noteikumu negodigumu, kas ir noslégts starp
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pardeveju vai piegadataju un patérétaju, ari tad, ja tas ieprieks ir parbaudijusi cita
valsts tiesa pirmas instances tiesvediba, ko ierosindjis patérétajs, kur§ nav
piedalijies attiecigaja tiesvediba un kuram nav pienacigi palidzgjis vai kuru nav
parstavejis advokats, un kas ir noraiditas ar tiesas l@mumu, ko pateretajs nav
apstridgjis — un kas tadgjadi valsts procesualo tiesibu sisteéma ir ieguvis res
judicata spéku — ja no strida konkrétajiem apstakliem ticama un sapratiga veida
izriet, ka Sis paterétajs nav izmantojis parsiidzibas Iidzekli iepriek§ mingtaja
pirmas instances tiesvediba vina ierobezoto zinaSanu vai informacijas del?

Atbilsto§as Savienibas tiesibu normas
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts, 7. panta 1. punkts un 23. apsvérums
Hartas 47. pants

Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta — ““Fiesa”)yjudikatira, un it ipasi
2016. gada 18. februara spriedums lieta C-49/14 Finanmadrid

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Legea nr.193/2000 privind clauzele abuzivetdin eontractele Tncheiate intre
profesionisti si consumatori (LIKUMSINI. 193/2000par negodigiem noteikumiem
ligumos, kas noslégti starp_pardevéjiem vappiegadatajiem un paterétajiem), ar ko
Direktiva 93/13 ir transpongtaiwalsts tiesibas.

Codul de procedurd eiila (Rumanijas,Civilprocesa kodekss), it 1pasi noteikumi
par res judicata instititu un par arkartas parskatiSanas procediiru, lai parskatitu
spriedumu, kas'pienemts; parkapjotiagraka galiga sprieduma res judicata speku.

Iss pamatlietas faktiskovapstaklu un tiesvedibas izklasts

2018. gada)10. maija paterétajs Y1, kura domicils ir Rumanija, céla civilprasibu
Judecateria Sectorului 2 Bucuresti (Bukarestes 2. sektora pirmas instances tiesa,
Rumanija), pret paradu piedzinas sabiedribu ERB New Europe Funding Il, kas
registréta |Niderlande, lai tiktu konstatéts tadu kreditliguma noteikumu
negodigums, kuri biitiba attiecas uz ar ligumu saistitam komisijas maksam, ka ar1
uz iesp&ju bankai, kas bija pieskirusi kreditu, vienpus€ji mainit procentu likmi.

Turklat nemot véra to, ka negodigi noteikumi paterétajiem nav saistoSi, YI
pieprasija atmaksat summas, kas bija samaksatas ka komisijas maksa, ka ari
starpibu starp liguma noslégSanas bridi noteikto procentu likmi un procentu likmi,
kas bija faktiski samaksata, pamatojoties uz bankas vienpusgji grozitajam
procentu likmém.

Ar 2018. gada 26. novembra spriedumu, kas ir kluvis galigs, jo netika iesniegta
apelacijas stidziba, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti prasibu noraidija.
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2019. gada 14. augusta YI ar vina pilnvarota advokata starpniecibu céla lidzigu
prasibu pret to pasu sabiedribu Judecatoria Sighisoara (SigiSoaras Pirmas
instances tiesa, Rumanija), kuras jurisdikcija atradas vina domicils.

Ar 2019.gada 5.decembra spriedumu Judecdtoria Sighisoara apmierinaja
paterétaja prasibu, atzina apstridétos liguma noteikumus par negodigiem un
piesprieda ERB New Europe Funding Il atmaksat patérétajam summas, kas
samaksatas, pamatojoties uz minétajiem noteikumiem.

ERB New Europe Funding Il minéto spriedumu parsidz&ja qun apelacijas
tiesvedibas ietvaros izvirzija iebildumu par Judecatoria Sectorului 29Bucuresti
2018. gada 26. novembra sprieduma res judicata speku.

Ar 2021.gada 6. aprila 1emumu Tribunalul Specializat Mures (MureSas
specializéta tiesa, Rumanija) ka pedejas instances tiesa biitiba “apstiprinaja
Judecatoria Sighisoara spriedumu, ar ko bija “atzits liguma _noteikumu
negodigums. Tomer §T tiesa neizskatija iebildumuattieciba uz res,judicata speku.

2021. gada 31.maija ERB New EuropedFundingdlsicsniedza iesniedzgjtiesa
arkartas apelaciju par parskatiSanu, ar kuru ta ludza pilniba grozit 2021. gada
6. aprila lemumu un noraidit YI prasibu,pamatojoties uzJudecdtoria Sectorului 2
Bucuresti 2018. gada 26. novembra sprieduma res judicata speku.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu'motivu izklasts

Vispirms iesniedzg&jtiesa norada, kajuridiskais jautajums, kas tai jaizskata, attiecas
nevis uz konkrétuDirektivas 93/43 noteikumu, bet gan uz efektivitates principu,
kas izriet no §is direktivas 6mpanta 1. punkta un 7. panta 1. punkta.

Iesniedzgjtiesa, atgadina, ka efektivitates princips nozimé, ka valsts procesualas
normassnedz teoxetiskiy nedz praktiski nedrikst padarit patérétajiem neiesp&jamu
vai parmerigi sarezgitu Savienibas pieskirto tiesibu Tsteno$anu. Saskana ar Tiesas
judikatiiru, cfektivitates princips aizsarga patérétajus pret negodigiem
notetkumiem,in valstu tiesam ir pienakums pec savas ierosmes izvertét liguma,
ko ped€jie “minctic noslégusi ar pardevEju vai piegadataju, noteikumu
negodigumu.

Saja zinafiesniedzgjtiesa norada, ka, pirmkart, Tiesa ir nospriedusi, ka ir janem
vera ari tiesiskas drosibas princips. Tad€jadi normu attieciba uz res judicata speku
ieverosana ir butiska, lai konkréti nodroSinatu tiesiskas drosibas principu. No ta
izriet, ka paterétaju aizsardziba nav absoliita un nevar izraisit valsts tiestbu normu
par res judicata spéku neievérosanu.

Otrkart, novertgjot noteiktu tiesibu aizsardzibas Iidzeklu efektivitati saskana ar
efektivitates principu, Tiesa néma vera ari to, ka paterétajiem triikkst zinaSanu vai
informacijas par vinu tiesibam.
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Tadgjadi iesniedz€jtiesas uzskata, ka Saja lieta Judecdatoria Sectorului 2 Bucuresti
sprieduma res judicata spéks izriet no tiesas procesa, kura patérétajam, kuram nav
palidzgjis advokats, nebija zinamas tiesibas, ko valsts likumdevéjs bija paredzgjis
patérétaju aizsardzibai. Tas izriet no Sadiem apstakliem:

— YI sakotngji veérsas tiesa, kuras jurisdikcija bija pardevéja vai piegadataja
domicils, proti, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, savukart valsts tiesiskaja
reguléjuma vinam bija skaidri atzitas tiesibas versties sava domicila tiesa, proti,
Judecatoria Sighisoara;

— vin$ nepiedalijas tiesas s€dé Judecdatoria Sectorului 2 Bucuresti,iesp&jams,
ievérojama attaluma starp vina domicilu un §is tiesas mitnij(aptuveni 500,km)
un ar $adu parvietoSanos saistito izmaksu del;

— lai gan Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti sprieduma bijayskaidriy paredzeta
iespéju So spriedumu parsiidzet, Y1 sadu parsiidzibas iesp&ju neizmantoja. Ta
vieta vin$ noliga pasSa izvéletu advokatu tikai'p€e,tam, kad §is spriedums bija
kluvis galigs. Minétais advokats c€la lidzigw, prasibu Judecatoria Sighisoara
pret to pasu sabiedribu par biitiba tiem pasiem [Tgumaneteikumiem.

Judecatoria Sighisoara, kas nebija ) pienacigi informéta par Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti spriedumu, atkartoti izskatija, lietu pec bitibas un ar
2019. gada 5. decembra spriedumujypkas atSkirashno minéta pirma sprieduma,
apmierinaja Y1 prasibu un atzina, ka Sadi‘parskatitie noteikumi ir negodigi.

Lai gan ERB New Europe),Funding Il So otro spriedumu parsudz&ja, uz res
judicata speku ta atsaucas tikai Sis’apelacijas tiesvedibas pédéja posma. Tomér
apelacijas instancés. tiesa) So iebildumu’ neizskatija un ar 2021. gada 6. aprila
lémumu bitiba.apstiptinaja Judecatoria Sighisoara spriedumu, ar kuru bija atzits
liguma noteikumu‘negodigums.

Sados @apstaklosyiesniedzejtiesa — kura ir iesniegta arkartas apelacija par
parskatiSanuyy, pamatejoties uz res judicata speku— jauta, vai parskatiSanas
procedirasietvaroes ta vel var parbaudit attieciga liguma noteikumu negodigumu.

Ta ka Tiesas judikatura ta nav atradusi citas norades, kas tai palidz€tu atrisinat
mingto jautajumu saskana ar Savienibas tiesibam, iesniedzgjtiesa secina, ka $aja
noluka tai ir nepieciesama Tiesas atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu.



