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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie 

z art. 98 § 1 regulaminu postępowania przed Trybunałem 

Data wpływu: 

21 marca 2023 

Oznaczenie sądu odsyłającego: 

Tribunalul Specializat Mureș (Rumunia) 

Data wydania postanowienia o wystąpieniu z wnioskiem o wydanie 

orzeczenia w trybie prejudycjalnym: 

3 grudnia 2021 r. 

Strona skarżąca: 

ERB New Europe Funding II 

Druga strona postępowania: 

YI 

  

Przedmiot postępowania głównego 

Skarga o wznowienie postępowania w odniesieniu do orzeczenia sądu 

w przedmiocie ochrony konsumentów, które narusza powagę rzeczy osądzonej 

poprzedniego prawomocnego wyroku. 

Przedmiot i podstawa prawna odesłania prejudycjalnego 

Na podstawie art. 267 TFUE wnosi się o dokonanie wykładni art. 7 ust. 1 

dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich (zwanej dalej: „dyrektywą 93/13”). 

Pytanie prejudycjalne  

Czy stosowanie przepisów art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, w świetle, 

w szczególności, dwudziestego trzeciego motywu tej dyrektywy oraz zasady 

skuteczności powoduje, że należy interpretować je w ten sposób, iż nie stoją one 
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na przeszkodzie możliwości zbadania przez sąd krajowy wątpliwości dotyczących 

nieuczciwego charakteru warunków umownych obecnych w umowie zawartej 

pomiędzy przedsiębiorcą a konsumentem, nawet jeśli te ostatnie zostały wcześniej 

zbadane przez inny sąd krajowy w ramach postępowania sądowego pierwszej 

instancji wszczętego przez konsumenta, który nie brał udziału w odnośnej 

rozprawie i nie był odpowiednio wspierany ani reprezentowany przez adwokata, 

oraz zostały oddalone w drodze orzeczenia sądowego, które nie zostało 

zaskarżone przez konsumenta – i które, w związku z tym, w ramach 

wewnętrznego systemu procesowego, uzyskało powagę rzeczy osądzonej (res 

judicata) – jeżeli ze szczególnych okoliczności sporu wynika w sposób 

wiarygodny i uzasadniony, że konsument ten nie skorzystał ze środka zaskarżenia 

w ramach wspomnianego pierwszego postępowania sądowego ze względu na 

swoją ograniczoną wiedzę lub ograniczone informacje? 

Przywołane przepisy prawa Unii  

Artykuł 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 oraz motyw dwudziesty trzeci dyrektywy 93/13 

Artykuł 47 karty 

Orzecznictwo Trybunału sprawiedliwości Unii Europejskiej (zwanego dalej: 

„Trybunałem”), a szczególnie wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., C-49/14, 

Finanmadrid  

Przywołane przepisy prawa krajowego 

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele încheiate între 

profesioniști și consumatori (ustawa nr 193/2000 w sprawie nieuczciwych 

warunków w umowach zawieranych przez przedsiębiorców z konsumentami), 

która dokonała transpozycji dyrektywy 93/13 do prawa wewnętrznego  

Codul de procedură civilă (rumuński kodeks postępowania cywilnego), 

a w szczególności przepisy dotyczące powagi rzeczy osądzonej oraz 

nadzwyczajnego środka zaskarżenia dla wznowienia postępowania w odniesieniu 

do orzeczenia wydanego z naruszeniem powagi rzeczy osądzonej wcześniejszego 

prawomocnego wyroku 

Zwięzłe przedstawienie okoliczności faktycznych i postępowania głównego 

1 W dniu 10.5.2018 R. YI, będący konsumentem i mający miejsce zamieszkania 

w Rumunii, wytoczył przed Judecătoria Sectorului 2 București (sądem pierwszej 

instancji dla rejonu 2 w Bukareszcie, Rumunia) powództwo cywilne przeciwko 

spółce windykacyjnej ERB New Europe Funding II z siedzibą w Niderlandach, 

żądając ustalenia nieuczciwego charakteru warunków umowy kredytowej 

dotyczących, zasadniczo, związanych z nią prowizji oraz możliwości 

jednostronnej zmiany oprocentowania przez bank, który udzielił kredytu. 
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2 Ponadto, w związku z brakiem związania konsumentów nieuczciwymi 

warunkami, YI zażądał zwrotu kwot zapłaconych z tytułu prowizji, jak również 

kwot stanowiących różnicę między oprocentowaniem ustalonym w chwili 

zawierania umowy, a tym faktycznie zapłaconym na podstawie stóp 

procentowych zmienionych jednostronnie przez bank. 

3 Wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r., który stał się prawomocny wobec braku 

wniesienia apelacji, Judecătoria Sectorului 2 București oddalił powództwo. 

4 W dniu 14 sierpnia 2019 r., za pośrednictwem adwokata, któremu udzielił 

pełnomocnictwa, YI wniósł podobny pozew przeciwko tej samej spółce do 

Judecătoria Sighișoara (sądu pierwszej instancji w Sighișoarze, Rumunia), 

będącego sądem właściwym miejscowo dla jego miejsca zamieszkania. 

5 Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r. Judecătoria Sighișoara uwzględniła 

powództwo konsumenta, uznała sporne warunki umowne za nieuczciwe 

i nakazała ERB New Europe Funding II zwrot na rzecz konsumenta kwot 

zapłaconych na podstawie tych warunków.  

6 ERB New Europe Funding II wniósł apelację od tego wyroku i w toku 

postępowania apelacyjnego podniósł zarzut powagi rzeczy osądzonej wyroku 

Judecătoria Sectorului 2 București z dnia 26 listopada 2018 r. 

7 Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2021 r. Tribunalul Specializat Mureș 

(wyspecjalizowany sąd w Maruszy, Rumunia) jako sąd ostatniej instancji 

zasadniczo utrzymał w mocy wyrok Judecătoria Sighișoara, który stwierdził 

nieuczciwy charakter warunków umownych. Sąd ten nie zbadał jednak 

podniesionego zarzutu powagi rzeczy osądzonej. 

8 W dniu 31 maja 2021 r. ERB New Europe Funding II złożył do sądu odsyłającego 

nadzwyczajny środek zaskarżenia celem wznowienia postępowania, za pomocą 

którego wniósł o całkowitą zmianę orzeczenia z dnia 6 kwietnia 2021 r. oraz 

o odrzucenie pozwu YI na skutek powagi rzeczy osądzonej wyroku Judecătoria 

Sectorului 2 București z dnia 26 listopada 2018 r. 

Zwięzłe przedstawienie uzasadnienia odesłania prejudycjalnego 

9 Na wstępie sąd odsyłający wskazuje, że poddany pod jego ocenę problem prawny 

nie dotyczy konkretnego przepisu dyrektywy 93/13, lecz zasady skuteczności 

wynikającej z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. tej dyrektywy. 

10 Sąd odsyłający przypomina, że zasada skuteczności oznacza, że krajowe przepisy 

procesowe nie powinny, ani teoretycznie, ani praktycznie, uniemożliwiać bądź 

nadmiernie utrudniać wykonywania praw przyznanych konsumentom przez prawo 

Unii. Rzeczywiście, zgodnie z orzecznictwem Trybunału, zasada skuteczności 

chroni konsumentów przed nieuczciwymi warunkami, a sądy krajowe są z urzędu 
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zobowiązane do oceny nieuczciwego charakteru warunków umowy zawieranej 

przez konsumentów z przedsiębiorcami. 

11 W tym kontekście sąd odsyłający wskazuje, po pierwsze, że Trybunał orzekł, iż 

należy również brać pod uwagę zasadę pewności prawa. W tym względzie 

przestrzeganie przepisów dotyczących powagi rzeczy osądzonej ma zasadnicze 

znaczenie celem faktycznego zagwarantowania zasady pewności prawa. Wynika 

z tego, że ochrona konsumentów nie ma charakteru absolutnego i nie może 

prowadzić do nieprzestrzegania krajowych przepisów dotyczących powagi rzeczy 

osądzonej. 

12 Z drugiej strony, dokonując oceny skuteczności niektórych środków zaskarżenia 

z punktu widzenia zasady skuteczności, Trybunał wziął również pod uwagę brak 

wiedzy lub informacji po stronie konsumentów w zakresie ich praw. 

13 Jednakże zdaniem sądu odsyłającego w niniejszej sprawie powaga rzeczy 

osądzonej wyroku Judecătoria Sectorului 2 București wynika z postępowania 

sądowego, w toku którego konsument, który nie korzystał z pomocy adwokata, 

nie był świadomy praw przyznanych przez ustawodawcę krajowego w ramach 

reżimu ochrony konsumentów. Wynika to z następujących okoliczności:  

– YI początkowo zwrócił się do sądu właściwego miejscowo dla przedsiębiorcy, 

a mianowicie Judecătoria Sectorului 2 București, podczas gdy zgodnie 

z ustawodawstwem krajowym miał on wyraźnie przyznane prawo złożenia 

pozwu do sądu właściwego dla jego miejsca zamieszkania, czyli Judecătoria 

Sighișoara; 

– nie brał on udziału w rozprawie przed Judecătoria Sectorului 2 București, 

prawdopodobnie ze względu na znaczną odległość pomiędzy jego miejscem 

zamieszkania, a siedzibą tego sądu (około 500 km) oraz koszty konieczne dla 

obycia takiej podróży; 

– chociaż w wyroku Judecătoria Sectorului 2 București wyraźnie wskazano 

możliwość wniesienia od niego apelacji, YI nie skorzystał z takiego środka 

zaskarżenia. Zamiast tego zaangażował on adwokata z wyboru dopiero po 

uprawomocnieniu się tego wyroku. Adwokat ten wytoczył przed Judecătoria 

Sighișoara podobne powództwo przeciwko tej samej spółce, dotyczące, 

zasadniczo, tych samych warunków umownych. 

14 Judecătoria Sighișoara, który nie został należycie poinformowany o istnieniu 

wyroku wydanego przez Judecătoria Sectorului 2 București, ponownie 

merytorycznie rozpatrzył sprawę i wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r., który 

odbiega od wspomnianego pierwszego wyroku, uwzględnił powództwo YI, 

ustalając nieuczciwy charakter warunków, które zostały w ten sposób ponownie 

zbadane  

15 Chociaż ERB New Europe Funding II wniosła apelację od tego drugiego zdania, 

powołała się na powagę rzeczy osądzonej dopiero na końcowym etapie procesu 



ERB NEW EUROPE FUNDING II 

 

5 

wszczętego na skutek tej apelacji. Sąd apelacyjny nie rozpoznał jednak tego 

zarzutu i, wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2021 r., zasadniczo potwierdził wyrok 

Judecătoria Sighișoara, który stwierdził nieuczciwy charakter warunków 

umownych. 

16 W tym kontekście sąd odsyłający, do którego wniesiono nadzwyczajny środek 

zaskarżenia w celu wznowienia postępowania w odniesieniu do tego ostatniego 

orzeczenia ze względu na występowanie powagi rzeczy osądzonej, zastanawia się, 

czy w ramach postępowania wznowieniowego może jeszcze zbadać nieuczciwy 

charakter warunków przedmiotowej umowy. 

17 Ponieważ w orzecznictwie Trybunału nie znalazł dalszych wskazówek, które 

pomogłyby mu w rozstrzygnięciu takiej wątpliwości zgodnie z prawem Unii, sąd 

odsyłający dochodzi do wniosku, że w tym celu konieczna jest udzielenie przez 

Trybunału odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne. 


