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In cadrul judecatii [revizuirii] intre partile:

1.

[revizuenta] profesionistd societate financiard ,,EFG New Europe Funding

II” B.V. — cu actuala denumire ,,ERB New [Europe] Funding II” B.V. — cu sediul
profesional principal indicat in Olanda, Amsterdam, [OMISSIS] si

2.

[intimatul] (consumator) Y1, cu domiciliul [OMISSIS] [in Romania].



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 3.12.2021 — CAuUzA C-178/23

Va infatisam, ex officio, solicitarea de decizie preliminard in interpretarea
articolului 2 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE [OMISSIS] prin care adresam
[urmatoarea intrebare preliminara]:

in aplicarea prevederilor articolului 7 alineatul (1) din Directiva [93/13/CEE]
privind clauzele abuzive in contractele incheiate de profesionisti cu
consumatorii, prin prisma, in special, a celui de al douizeci si treilea
considerent din preambulul directivei si a principiului efectivitditii,

se impune ca acestea sa fie interpretate in sensul ca nu exclud posibilitatea
unei instante nationale sa examineze suspiciunile privind caracterul abuziv al
clauzelor contractuale stipulate intr-un contract incheiat intre un profesionist
si un consumator, chiar si atunci cind acestea au fost examinate anterior de
citre o alta instanta nationala intr-o procedura judiciara de prima jurisdictie
la solicitarea consumatorului care nu a participat la dezbateri si nu a fost
asistat sau reprezentat corespunziator de catre un avocat, fiind refuzate
printr-o hotirare judecitoreascid care nu a mai fost expusid unui control
jurisdictional de céitre consumator — care, astfel, in ordinea procesuald
interna a capatat autoritate de lucru judecat (res judicata) —, daca, din
circumstantele particulare ale diferendului, in mod plauzibil si rezonabil, ar
rezulta ca acest consumator nu a utilizat calea de atac in cadrul acestei prime
proceduri judiciare din cauza cunostintelor sau informatiilor limitate?

Potrivit articolului 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii de Justitie a
Uniunii Europene va prezentam urmatoarele:

1. Expunerea sumara a obiectului litigiului, precum si a circumstantelor
actuale

—  circumstante factuale

Initial, la data de 10.05.2018, Y1, in calitate de reclamant consumator, s-a adresat
Judecatoriei Bucuresti Sector [2] cu o actiune civild indreptata in contra paratei
profesioniste societate de recuperare creante ,,ERB New Europe Funding II” B.V.
Amsterdam/Olanda (cu fosta denumire de ,,EFG New Europe Funding II”’), in
calitate de cesionard a creantelor detinute in contra reclamantului de institutia de
credit ,,Bancpost” S.A. Bucuresti — absorbita ulterior de o alta institutie de credit,
respectiv de ,,Banca Transilvania” S.A. Cluj-Napoca —, prin care a solicitat sa fie
constatat caracterul abuziv al clauzelor cuprinse la articolul 3.1 privind comisionul
de acordare si [cel] de administrare, la articolul 3.3 privind posibilitatea
unilaterald a profesionistei de a modifica dobanda contractului, comisioanele si
celelalte speze ale creditului, respectiv la articolul 4.3 privind comisionul de
rambursare anticipatd din contractul de credit [OMISSIS] [din data de] 25.07.2007
incheiat cu parata profesionista institutie de credit ,,Bancpost” S.A. Bucuresti.

De asemenea, ca urmare a aplicarii mecanismului efectului neobligatoriu pentru
consumatori a unor clauze cuprinse in contractele incheiate de profesionisti cu
acestia, reclamantul a solicitat sa ii fie rambursatd suma achitata cu titlu de
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comision de acordare, [sumele] achitate in considerarea comisionului de
administrare, precum si [cele] reprezentate de diferenta dintre sumele
reprezentand rata dobanzii contractului stabilitd la incheierea conventiei de credit
la 7,95 % si cele efectiv achitate in considerarea ratelor de dobanda modificate
unilateral de profesionista, precum si a sumei achitate cu titlu de comision la
rambursarea anticipata.

A solicitat speze judiciare.

Prin sentinta [din] 26.11.2018 pronuntatd [OMISSIS] de Judecatoria Bucuresti
Sector 2, reclamatiile consumatorului au fost respinse. Nu se cunoaste data la care
aceasta hotdrare judecatoreascd a fost comunicata partilor, insa este mentionata ca
ramasa definitiva prin neapelare la o data neprecizata.

Ulterior, la data de 14.08.2019, prin mijlocirea unui avocat ales, acelasi reclamant
consumator s-a adresat instantei de judecatd de la domiciliul sau — Judecatoria
Sighisoara — cu o actiune similara in contra aceleiasi parate societate de recuperare
creante prin care a solicitat sa se constate [OMISSIS] cd sunt abuzive urmatoarele
clauze din contractul de credit bancar [OMISSIS] din data de 25.07.2007, prin
care a imprumutat suma de 9.500 CHF: clauza prevazuta la articolul 4 [punctul] 1
din contract privind comisionul de acordare credit de 2,50 % din valoarea
creditului, comisionul de administrare lunar a creditului de 0,30 % aplicat la
valoarea soldului creditului, clauza prevazuta la articolul 4 punctul 6 [privind]
dobanda anuala efectiva DAE [de] 13,09 %.

De asemenea, ca urmare a aplicarii mecanismului efectului neobligatoriu pentru
consumatori a unor clauze cuprinse in contractele incheiate de profesionisti cu
acestia, reclamantul a mai solicitat sa ii fie rambursate sumele incasate necuvenit
de profesionista, cu cheltuieli de judecata.

De aceasta data, prin sentinta [din] 05.12.2019 [OMISSIS], Judecatoria Sighisoara
a primit reclamatiile consumatorului, constatand caracterul abuziv al clauzelor
cuprinse la articolul 4 punctul 1 privind comisionul de acordare [a creditului] de
2,50 % din valoarea creditului, precum si comisionul de administrare lunard a
creditului de 0,20 % din valoarea soldului creditului; la articolul 4 punctul 3
privind posibilitatea profesionistei de a modifica unilateral dobanda creditului,
precum si la articolul 4 punctul 6 privind dobanda anuala efectiva DAE.

De asemenea, aplicand mecanismului efectului neobligatoriu pentru consumatori
al clauzelor constatate ca avand caracter abuziv, a obligat parata profesionista sa ii
ramburseze sumele achitate in temeiul acestora.

Aceastd hotarare judecdtoreasca a fost supusa examinarii devolutive a instantei de
apel de citre profesionista parati-apelantd. In cursul judecitii apelului, proxim
momentului dezbaterilor finale, apelanta profesionistd a ridicat pe cale de
exceptiune procesuala cu caracter peremptoriu autoritatea de lucru judecat.
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Prin decizia [din] 06.04.2021 [OMISSIS], Tribunalul Specializat Mures — in
calitate de instanta de ultim grad — a admis criticile apelantei profesioniste doar cu
privire la caracterul abuziv al clauzei contractuale referitoare la comisionul de
administrare, pastrand in rest hotararea judecatoreasca prin care reclamantului
consumator i-au fost recunoscute pretentiile referitoare la caracterul abuziv al
celorlalte clauze contractuale privind comisionul de acordare, posibilitatea
profesionistei de a modifica unilateral (discretionar) dobanda contractului,
respectiv cea privind dobanda anuala efectivda DAE.

—  despre obiectul litigiului

Aparent, instanta de ultim grad care a confirmat in mare mdsurd suspiciunile
consumatorului potrivit carora clauzele contractuale reclamate au caracter abuziv,
a ignorat sd examineze intervenirea autoritdtii de lucru judecat invocatd in
circumstantele procesuale aratate de catre apelanta-parata profesionista.

Tocmai pe aceastd omisiune apelanta-paratad si-a Intemeiat la 31.05.2021
[OMISSIS] contestatia in anulare prin care a solicitat reformarea in intregime a
deciziei [din] 06.04.2021 pronuntate [OMISSIS] de Tribunalul Specializat Mures
si, Tn urma examindrii exceptiunii procesuale invocate, sa schimbe in tot hotararea
judecatoreasca prin care reclamantului consumator i-au fost recunoscute
pretentiile, in sensul respingerii lor, ca urmare a efectului peremptoriu generat de
autoritatea de lucru judecat prin sentinta [din] 26.11.2018 pronuntata [OMISSIS]
de Judecatoria Bucuresti Sector 2.

2. Dispozitiunile nationale incidente

—  in planul dreptului material

Regimul general de protectie a consumatorilor este reglementat in plan national
prin Legea nr. 193/6 noiembrie 2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 560/10.11.2000, suferind in timp modificari si completari, fiind si
republicata la 20.12.2006, 18.04.2008 s1 03.08.2012.

Cu prilejul ultimei republicari in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 543 din 3
august 2012, la finele actului normativ s-a mentionat expres ca ,, Prezenta lege
transpune prevederile Directivei Consiliului 93/13/CEE din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JOCE) nr. L 95 din 21 aprilie 1993 .

Potrivit dispozitiunilor articolului 3 alineatul (2) din Legea nr. 193/2000,
., Clauzele contractuale prevazute in temeiul altor acte normative in vigoare nu
sunt supuse dispozitiilor prezentei legi”.

Contractul de credit [din] 25.07.2007 a fost incheiat sub incidenta Legii
nr. 289/2004 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 611 din 6 iulie 2004),
prin dispozitiunile articolului 8 statornicindu-se ca
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,Contractul de credit scris trebuie sd includa cel putin urmatoarele date:
a) numele si adresele partilor contractante;
b) valoarea DAE;

¢) o indicare a conditiilor in care poate fi modificati DAE. In cazul in
care valoarea DAE nu poate fi stabilitd, consumatorul trebuie sa fie
informat, prin contractul scris, In ceea ce priveste elementele prevazute
la articolul 9 alineatul (1)”.

Potrivit dispozitiunilor articolului 4 din Legea nr. 193/2000,
,»ARTICOLUL 4

(1) O clauza contractuala care nu a fost negociata direct cu consumatorul va fi
consideratd abuzivd dacd, prin ea insdsi sau Tmpreund cu alte prevederi din
contract, creeazd, 1In detrimentul consumatorului si contrar cerintelor
bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

(2) O clauza contractuald va fi consideratd ca nefiind negociatd direct cu
consumatorul dacd aceasta a fost stabilitd fara a da posibilitate consumatorului sa
influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard preformulate sau conditiile
generale de vanzare practicate de comercianti pe piata produsului sau serviciului
respectiv.

(3) Faptul ca anumite aspecte ale clauzelor contractuale sau numai una dintre
clauze a fost negociata direct cu consumatorul nu exclude aplicarea prevederilor
prezentei legi pentru restul contractului, in cazul in care o evaluare globald a
contractului evidentiaza ca acesta a fost prestabilit unilateral de profesionist. Daca
un profesionist pretinde cd o clauza standard preformulata a fost negociata direct
cu consumatorul, este de datoria lui sa prezinte probe in acest sens.

(4) Lista cuprinsa in anexa care face parte integranta din prezenta lege reda, cu
titlu de exemplu, clauzele considerate ca fiind abuzive.

(5) Fara a incdlca prevederile prezentei legi, natura abuzivd a unei clauze
contractuale se evalueaza in functie de:

a) natura produselor sau a serviciilor care fac obiectul contractului la momentul
incheierii acestuia;

b)  toti factorii care au determinat incheierea contractului;
c) alte clauze ale contractului sau ale altor contracte de care acesta depinde.

(6) Evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociaza nici cu definirea
obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a satisface cerintele de pret
si de plata, pe de o parte, nici cu produsele si serviciile oferite in schimb, pe de
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alta parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate intr-un limbaj usor
inteligibil.”

[in raport cu] asimilarea inopozabilitatii clauzelor abuzive [cu regimul] nulitatii
absolute, este relevantd precizarea potrivit careia regimul juridic al nulitatii
absolute s-a configurat pe cale doctrinara si jurisprudentiald in lumina dispozitiilor
legale existente:

Codul civil [din] 1864 (aplicabil in raport de data incheierii contractului):
,ARTICOLUL 993

Acela care, din eroare, crezandu-se debitor, a platit o datorie, are drept de
repetitiune in contra creditorului.

Acest drept inceteaza cand creditorul, cu buna-credinta, a desfiintat titlul sdu de
creantd; dar atunci cel ce a platit are recurs in contra adevaratului debitor.

ARTICOLUL 994

Cand cel ce a primit plata a fost de rea-credinta, este dator a restitui atat capitalul,
cat si interesele sau fructele din ziua platii.

ARTICOLUL 1088

La obligatiille care au de obiect o sumd oarecare, daunele-interese pentru
neexecutare nu pot cuprinde decat dobanda legala, afara de regulile speciale in
materie de comert, de fidejusiune si societate.

Aceste daune-interese se cuvin fara ca creditorul sa fie tinut a justifica despre vreo
paguba; nu sunt debite decat din ziua cererii in judecata, afara de cazurile in care,
dupa lege, dobanda curge de drept.

ARTICOLUL 1092

Orice plata presupune o datorie; ceea ce s-a platit fara sa fie debit este supus
repetitiunii.”

- in planul dreptului procesual

Legea nr. 193 din 6 noiembrie 2000, republicata in 2012, cu ultimele modificari
aduse in 2014, privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori:

,»ARTICOLUL 12

(1) In cazul in care constatd utilizarea unor contracte de adeziune care contin
clauze abuzive, organele de control prevazute la articolul 8 vor sesiza tribunalul
de la domiciliul sau, dupa caz, sediul profesionistului, solicitand obligarea
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acestuia sd modifice contractele aflate in curs de executare, prin eliminarea
clauzelor abuzive.

(2) La cererea de chemare in judecata va fi anexat procesul-verbal intocmit
potrivit articolului 11. [...]

(4) Dispozitiile alineatelor (1)-(3) nu aduc atingere dreptului consumatorului
caruia 1 se opune un contract de adeziune ce contine clauze abuzive de a invoca
nulitatea clauzei pe cale de actiune ori pe cale de exceptie, in conditiile legii.

ARTICOLUL 14

Consumatorii prejudiciati prin contracte incheiate cu incdlcarea prevederilor
prezentei legi au dreptul de a se adresa organelor judecdtoresti in conformitate cu
prevederile Codului civil si ale Codului de procedura civila.”

Legea nr. 134/2010 din 1 iulie 2010, republicata, privind Codul de procedura
civila

[OMISSIS]
ARTICOLUL 430
Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreascd ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori, asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masurd provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru
judecat este provizorie.

(5) Hotararea atacatd cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza
autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

ARTICOLUL 431
Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.
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(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu,
daca are legaturd cu solutionarea acestuia din urma.

ARTICOLUL 432
Exceptia autoritatii de lucru judecat

Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocatd de instantd sau de parti in
orice stare a procesului, chiar Tnaintea instantei de recurs. Ca efect al admiterii
exceptiei, partii 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai rea decat
aceea din hotdrarea atacata.

ARTICOLUL 503
Obiectul si motivele contestatiei in anulare

(1) Hotararile definitive pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci cand
contestatorul nu a fost legal citat si nici nu a fost prezent la termenul cand a avut
loc judecata.

(2) Hotararile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie in anulare
atunci cand:

1.  hotdrarea datd in recurs a fost pronuntatd de o instantd necompetentad absolut
sau cu incalcarea normelor referitoare la alcatuirea instantei si, desi se invocase
exceptia corespunzatoare, instanta de recurs a omis sa se pronunte asupra acesteia;

2. dezlegarea datd recursului este rezultatul unei erori materiale;

3. instanta de recurs, respingand recursul sau admitdndu-1 in parte, a omis sa
cerceteze vreunul dintre motivele de casare invocate de recurent in termen;

4.  instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre recursurile declarate
in cauza.

(3) Dispozitiile alineatului (2) se aplica in mod corespunzator hotararilor
instantelor de apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs.

ARTICOLUL 504
Conditii de admisibilitate

(1) Contestatia in anulare este inadmisibila daca motivul prevdzut la articolul
503 alineatul (1) putea fi invocat pe calea apelului sau a recursului.

(2) Cu toate acestea, contestatia poate fi primita in cazul in care motivul a fost
invocat prin cererea de recurs, dar instanta l-a respins pentru cd avea nevoie de
verificari de fapt incompatibile cu recursul sau daca recursul, fara vina partii, a
fost respins fara a fi cercetat in fond.
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(3) O hotarare impotriva careia s-a exercitat contestatia in anulare nu mai poate
fi atacatd de aceeasi parte cu o noud contestatie in anulare, chiar daca se invoca
alte motive.

ARTICOLUL 505
Instanta competenta
(1) Contestatia in anulare se introduce la instanta a carei hotarare se ataca.

(2) In cazul in care se invocd motive care atrag competente diferite, nu opereaza
prorogarea competentei.

ARTICOLUL 506
Termen de exercitare

(1) Contestatia in anulare poate fi introdusd in termen de 15 zile de la data
comunicarii hotararii, dar nu mai tarziu de un an de la data cand hotararea a raimas
definitiva.

(2) Contestatia se motiveaza in termenul de 15 zile prevazut la alineatul (1), sub
sanctiunea nulitatii acesteia.

ARTICOLUL 507
Suspendarea executarii

Instanta poate suspenda executarea hotararii a carei anulare se cere, sub conditia
darii unei cautiuni. Dispozitiile articolului 484 se aplicd in mod corespunzator.

ARTICOLUL 508
Procedura de judecata

(1) Contestatia in anulare se solutioneaza de urgenta si cu precadere, potrivit
dispozitiilor procedurale aplicabile judecatii finalizate cu hotararea atacata.

(2) Intampinarea este obligatorie si se depune la dosar cu cel putin 5 zile
inaintea primului termen de judecata. Contestatorul va lua cunostinta de continutul
acesteia de la dosarul cauzei.

(3) Daca motivul de contestatie este intemeiat, instanta va pronunta o singurd
hotdrare prin care va anula hotararea atacatd si va solutiona cauza. Daca
solutionarea cauzei la acelasi termen nu este posibild, instanta va pronunta o
hotarare de anulare a hotararii atacate si va fixa termen in vederea solutionarii
cauzei printr-o noud hotarare. in acest ultim caz, hotirarea de anulare nu poate fi
atacata separat.
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(4) Hotararea data in contestatie Tn anulare este supusa acelorasi cai de atac ca si
hotararea atacata.

ARTICOLUL 152
Cererea gresit denumita

Cererea de chemare in judecata sau pentru exercitarea unei cai de atac este valabil
facuta chiar daca poarta o denumire gresita.

ARTICOLUL 509
Obiectul si motivele revizuirii

(1) Revizuirea unei hotdrari pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul
poale fi ceruta daca: [...]

8.  exista hotarari definitive potrivnice, date de instante de acelasi grad sau de
grade diferite, care incalca autoritatea de lucru judecat a primei hotarari; [...]

ARTICOLUL 510
Instanta competenta

(1) Cererea de revizuire se indreaptd la instanta care a pronuntat hotararea a
carei revizuire se cere.

(2) In cazul dispozitiilor articolului 509 alineatul (1) punctul 8, cererea de
revizuire se va indrepta la instanta mai mare in grad fata de instanta care a dat
prima hotdrare. Dacd una dintre instantele de recurs la care se refera aceste
dispozitii este Inalta Curte de Casatie si Justitie, cererea de revizuire se va judeca
de aceasta instanta.

(3) In cazul in care se invoca motive care atrag competente diferite, nu va opera
prorogarea competentei.

[ARTICOLUL 513]
Procedura de judecata

(1) Cererea de revizuire se solutioneazd potrivit dispozitiillor procedurale
aplicabile judecatii finalizate cu hotararea atacata.

(2) Intampinarea este obligatorie si se depune la dosar cu cel putin 5 zile
inaintea primului termen de judecata. Revizuentul va lua cunostinta de continutul
intampinarii de la dosarul cauzei.

(3) Dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se
intemeiaza.
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(4) Daca instanta incuviinteaza cererea de revizuire, ea va schimba, in tot sau in
parte, hotararea atacatd, iar in cazul hotararilor potrivnice, ea va anula cea din
urma hotarare si, dupa caz, va trimite cauza spre rejudecare atunci cand s-a
incalcat efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat.

(5) Hotararea data asupra revizuirii este supusa cailor de atac prevazute de lege
pentru hotararea revizuita.

(6) Daca revizuirea s-a cerut pentru hotdrari potrivnice, calea de atac este
recursul.”

3. Norma din dreptul Uniunii Europene vizata de trimiterea in interpretare

Problema de drept cu care se confruntda [OMISSIS] aceastd instanta de trimitere nu
are in vedere raportarea directa la o anumita dispozitie a Directivei 93/13/CEE (in
continuare ,,directiva” [OMISSIS]) [OMISSIS], ci la principiul efectivitatii ce se
rasfrange, asa cum limpede este reflectat de jurisprudenta relevanta a insesi Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), din dispozitiunile articolului 6 alineatul (1)
si ale articolului 7 alineatul (1) din directiva.

Asa cum pertinent este analizata aceastd jurisprudentd in documentul Uniunii care
a constituit un instrument practic deosebit de util si valoros pentru aceasta instanta
nationala — Comunicarea Comisiei — Orientari privind interpretarea si aplicarea
Directivei 93/13/CEE a Consiliului privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii [OMISSIS] publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene din 27.09.2019 — [C 323, p. 4], principiul efectivitatii presupune ca
normele nationale de procedura nu trebuie sa faca, nici teoretic si nici practic,
imposibila ori excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite consumatorilor
de dreptul Uniunii. Astfel, asa cum a statornicit Curtea [in jurisprudenta sa],

oIn lipsa unei reglementiri comunitare in materie, revine ordinii juridice din
fiecare stat membru atributia de a desemna instantele competente si de a stabili
modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia
drepturilor conferite justitiabililor ca urmare a efectului direct al dreptului
comunitar. Totusi, aceste modalitati nu pot fi mai putin favorabile decat cele
aplicabile unor actiuni similare din dreptul intern si nu pot face practic imposibila
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica
comunitara [...]”

Curtea a dezvoltat principiul efectivitatii in ceea ce priveste dreptul
consumatorilor derivand[u-1] dintr-o serie de cerinte procedurale specifice, pentru
a garanta protectia efectiva a consumatorilor impotriva clauzelor abuzive si 1n
realitatea procedurilor judiciare, avand in vedere ca elemente reper, printre altele,
cerinta privind existenta unor mijloace adecvate si eficace pentru a preveni
utilizarea in continuare a clauzelor abuzive, in temeiul dispozitiilor articolului 7
alineatul (1) din [directiva], [precum si] dreptul la o cale de atac eficienta, potrivit
principiului consacrat prin dispozitiile articolului 47 din carta.
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Cerintele procedurale au fost diseminate dupa cum acestea se referd la cdile de
atac si drepturile procesuale puse la indemana consumatorilor, pe de o parte, si la
obligatiile instantelor nationale, pe de altd parte, acestea sprijinindu-se pe
principiul potrivit caruia consumatorii trebuie sa dispuna de cai de atac eficiente,
pe de o parte, si instantele nationale au obligatia de a evalua din proprie initiativa
caracterul abuziv al clauzelor contractuale (ex officio).

In acelasi timp, in ce priveste principiul efectivitatii, Curtea a [aritat ci este]
necesar sa fie examinate normele nationale de procedura in contextul adecvat si in
ansamblul lor, trebuind sa fie luate in considerare principiile care stau la baza
sistemului jurisdictional national, printre acestea referindu-se expres si la cel al
securitatii juridice, precum in hotararea din cauza C-49/14, Finanmadrid, punctul
44,

Ca si legiuitorul roman, si Curtea a subliniat importanta decisivd a normelor
privind caracterul definitiv al hotararilor judecatoresti (res judicata) pentru
asigurarea in concret a principiului securitatii juridice, observand ca are
aptitudinea de a constitui o veritabila piedica in calea introducerii unei actiuni prin
care instanta nationald ar fi chematd sa reexamineze anumite aspecte de drept
substantial, inclusiv intr-o cale de atac, deopotriva la solicitarea consumatorului
sau ,,ex officio”, adica sa intre in coliziune cu ,justitia de fond”, confirmand ca
eficacitatea dreptului consumatorilor nu este una absolutd care sa conduca la
nesocotirea normelor interne privind autoritatea de lucru judecat.

Pe de alta parte, atunci cand s-a aplecat asupra eficientei cailor de atac prin prisma
principiului efectivitatii, Curtea a avut in vedere nu doar obstacole procedurale, ci
si concrete, precum lipsa cunostintelor sau a informatiilor limitate detinute de
consumatori, instituind un test general pentru a stabili daca existd un risc
semnificativ pentru consumatori de a-i lipsi de beneficiul unei protectii efective,
printre altele, pentru cd nu ar detine cunostinte necesare despre drepturile lor sau
nu primesc informatiile necesare pentru a utiliza cdile de atac in mod eficient.

La evaluarea eficientei cailor de atac, Curtea a subliniat ca trebuie avute in vedere
particularitatile procedurii in cauza, identificand factori alternativi pentru aceasta
care ar putea actiona individual sau in combinatie. Printre astfel de factori, pe
langa lipsa cunostintelor necesare pentru activarea eficientd a unei cai de atac, a
fost subliniatd necesitatea obiectiva sau subiectiva de a apela la serviciile unui
avocat sau de a prezenta observatii detaliate.

In orice caz, examinarea unui asemenea risc trebuie sd tind seama de situatia
particulara a consumatorului in cadrul tipului de procedura in cauza.

[4.] Motivele instantei de trimitere

Tocmai intr-o astfel de situatie particularad se gaseste instanta de trimitere.

Pe de o parte, documentele avute la indemana reflectd premisele existentei
autoritatii de lucru judecat prin sentinta [din] 26.11.2018 pronuntata [OMISSIS]
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de Judecatoria Bucuresti Sector 2 in urma unei proceduri judiciare pe parcursul
careia reclamantul consumator nu pare a fi fost asistat de un avocat, existand
indiciul si ca nu ar fi avut cunostinte adecvate pentru afirmarea drepturilor
derivate din regimul protectiv al consumatorilor asigurat de legiuitorul national,
devreme ce s-a adresat unei instante de judecata cu jurisdictia teritoriala la sediul
profesionistei — Judecatoria Bucuresti Sector 2, in conditiile in care 1 se recunostea
special si explicit dreptul de a se adresa celei de la domiciliul sdu — Judecatoria
Sighisoara.

Desi hotararea judecatoreascda cuprinde mentiunile referitoare la exercitarea caii
de atac a apelului, pare-se cad reclamantul consumator, asumandu-si inadecvarea
cunostintelor, a apelat la un avocat ales care, aparent, dupa ramanerea definitiva a
sentintei [din] 26.11.2018 pronuntata [OMISSIS] de Judecatoria Bucuresti Sector
2, s-a adresat cu o reclamatie similara, In contra aceluiasi preopinent si cu privire,
intr-o masura relevanta, la aceleasi clauze contractuale, Judecatoriei Sighisoara.

Aceasta, nefiind informatd corespunzdtor despre existenta sentintei [din]
26.11.2018 pronuntatd [OMISSIS] de Judecatoria Bucuresti Sector 2 nici chiar de
catre partea interesatd, respectiv parata profesionista, a purces la reexaminarea in
fapt a reclamatiei consumatorului In maniera prezentatd de avocatul ales al
acestuia, prin sentinta [din] 05.12.2019 [OMISSIS] [a] Judecatoriei Sighisoara,
divergenta in raport cu cea dintai hotarare, confirmand suspiciunile reclamantului
consumator cu privire la caracterul abuziv al clauzelor astfel reexaminate.

Initial, desi a exercitat calea de atac a apelului, parata profesionistd nu a invocat
res judicata, ci doar la un moment proxim epuizarii judecatii apelului, instanta de
apel omitand sd examineze incidentul procedural decisiv prin potentialul efect
dirimant.

In aceste circumstante, cum in mare misurd instanta de apel a pastrat sentinta
[din] 05.12.2019 [OMISSIS] [a] Judecatoriei Sighisoara, au fost create premisele
pentru exercitarea unei cdi extraordinare de catre profesionista paratd, aceasta
utilizdnd contestatia in anulare sprijinindu-se pe faptul ca instanta de apel ar fi
omis sd examineze un aspect decisiv invocat, respectiv exceptia procesuald a
autoritatii lucrului judecat.

Legiuitorul roman a consacrat pentru o astfel de situatie o altd cale de atac
extraordinard, cea a revizuirii, dar si regula potrivit careia denumirea gresita data
unei astfel de cereri nu este determinantd, instanta nationald fiind cea Insdrcinata
de a identifica calificarea ei adecvata.

Din cele tocmai subliniate ar rezulta, pe de o parte, ca reclamantul consumator ar
fi omis sd utilizeze oportun si adecvat calea de atac pusd la indeména prin cea
dintai hotarare judecatoreasca, existand rezonabile indicii ca ar fi fost lipsit de
cunostintele adecvate pentru a-si afirma drepturile conferite de regimul protectiv
instituit de legiuitorul roman in acord cu [directiva], precum:
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—  [sesizarea] unei instante nationale de la sediul paratei profesioniste,
potrivit regulii procedurale comune, desi special si expres i1 s-a
recunoscut posibilitatea de a se adresa instantei cu jurisdictie la
domiciliul sau;

— nu a participat la dezbateri, posibil din cauza distantei mari de la
domiciliul sau pana la locul instantei de judecata (aproximativ 500 km)
s1 a costurilor generate de o astfel de deplasare;

— atunci cand a apelat la serviciile unui avocat ales, suspiciunile privind
caracterul abuziv al clauzelor contractuale relevante au fost in mare
masurd recunoscute in doud grade de jurisdictie de instantele cu
jurisdictie la domiciliul sau, ceea ce ar putea presupune rezonabil ca
dinaintea celei dintai instante ar fi fost necesare observatii si informatii
mai detaliate,

iar, pe de alta parte, ar opera plauzibil res judicata, fapt care, pentru inlaturarea
vulnerabilitdtii generate [de] periclitarea securitatii juridice in virtutea principiului
consacrat unor astfel de ipoteze, ar conduce la luarea masurilor instituite de
legiuitor, respectiv retractarea secundei hotdrari judecatoresti, astfel cum aceasta a
fost pastratd in mare masurd de catre instanta de apel in ultim grad de jurisdictie,
si prin care, in urma unei veritabile reexamindri, au fost confirmate suspiciunile
reclamantului consumator potrivit carora aceleasi clauze contractuale prezinta
caracter abuziv si a fost aplicat adecvat mecanismul efectului neobligatoriu al
acestora fata de consumator.

[5.] Opinia instantei de trimitere.

Aceasta instanta de trimitere, confruntata cu acest concurs negativ delicat, in ciuda
straduintelor sale de a valorifica reperele oferite cu intelepciune de Curte (CJUE)
asa cum a explicat in cele ce preceda, nu a reusit sa identifice un deznodamant
ireprosabil, ajungand la concluzia ca i-ar fi imperios necesar sprijinul tocmai al
Curtii pentru a-i indica unul sau mai multe repere suplimentare, ajutatoare.

In aceste circumstante a socotit oportund activarea mecanismului consacrat prin
dispozitiunile articolului 276 TFUE, pentru a solicita sprijinul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene prin adresarea intrebarii [preliminare].

[OMISSIS]

14



