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Predmet konania vo veci samej 

Zrušenie rozhodnutia súdu v oblasti ochrany spotrebiteľa, ktoré porušuje právnu 

silu rozhodnutej veci v podobe predchádzajúceho právoplatného rozsudku. 

Predmet a právny základ návrhu na začatie prejudiciálneho konania 

V súlade s článkom 267 ZFEÚ sa žiada o výklad článku 7 ods. 1 smernice 

93/13/EHS o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách (ďalej len 

„smernica 93/13“). 

Prejudiciálna otázka 

Znamená uplatnenie ustanovení článku 7 ods. 1 smernice 93/13, najmä vzhľadom 

na odôvodnenie 23 tejto smernice a zásadu efektivity, 

že sa musia vykladať v tom zmysle, že nevylučujú možnosť, aby vnútroštátny súd 

preskúmal podozrenia týkajúce sa nekalého charakteru zmluvných podmienok 

stanovených v zmluve uzavretej medzi obchodníkom a spotrebiteľom, a to aj 

v prípade, že tieto podmienky už predtým preskúmal iný vnútroštátny súd v rámci 

prvostupňového súdneho konania začatého na návrh spotrebiteľa, ktorý sa 

nezúčastnil na príslušnom pojednávaní a nebola mu primerane poskytovaná 

pomoc advokáta ani nebol zastúpený advokátom, a boli zamietnuté súdnym 

rozhodnutím, ktoré spotrebiteľ nenapadol – a ktoré teda v zmysle vnútroštátnych 

procesných predpisov získalo právnu silu rozhodnutej veci (res judicata) – ak sa 

z konkrétnych okolností sporu hodnoverným a odôvodneným spôsobom javí, že 

tento spotrebiteľ nevyužil prostriedok nápravy v rámci vyššie uvedeného prvého 

súdneho konania z dôvodu svojich nedostatočných vedomostí alebo nedostatočnej 

informovanosti? 

Uvedené predpisy práva Únie 

Článok 6 ods. 1, článok 7 ods. 1 a odôvodnenie 23 smernice 93/13 

Článok 47 Charty 

Judikatúra Súdneho dvora Európskej únie (ďalej len „Súdny dvor“), a najmä 

rozsudok z 18. februára 2016, C-49/14, Finanmadrid 
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Uvedené predpisy vnútroštátneho práva 

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele încheiate între 

profesioniști și consumatori (zákon č. 193/2000 o nekalých podmienkach 

v zmluvách uzatvorených medzi podnikateľmi a spotrebiteľmi), ktorým bola 

prebratá do vnútroštátneho práva smernica 93/13 

Codul de processă civilă (rumunský civilný sporový poriadok), najmä ustanovenia 

o prekážke rozhodnutej veci a mimoriadnom opravnom prostriedku na zrušenie 

rozsudku vydaného v rozpore s právnou silou rozhodnutej veci v podobe 

skoršieho právoplatného rozsudku 

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej 

1 Spotrebiteľ YI s bydliskom v Rumunsku podal 10. mája 2018 na Judecătoria 

Sectorului 2 București (Prvostupňový súd pre obvod Bukurešť 2, Rumunsko) 

civilnú žalobu proti spoločnosti na vymáhanie pohľadávok ERB New Europe 

Funding II so sídlom v Holandsku s cieľom určiť nekalý charakter podmienok 

zmluvy o úvere, ktoré sa v podstate týkajú poplatkov s ňou spojených, ako aj 

možnosti banky, ktorá poskytla úver, jednostranne zmeniť výšku úroku. 

2 Okrem toho v dôsledku nezáväzného účinku nekalých podmienok na 

spotrebiteľov žiadal YI o vrátenie súm zaplatených ako poplatky, ako aj súm 

tvorených rozdielom medzi úrokovou sadzbou stanovenou v čase uzavretia 

zmluvy a úrokovou sadzbou skutočne zaplatenou na základe úrokových sadzieb 

jednostranne upravených bankou. 

3 Rozsudkom z 26. novembra 2018, ktorý nadobudol právoplatnosť, pretože nebolo 

podané odvolanie, Judecătoria Sectorului 2 București (Prvostupňový súd pre 

obvod Bukurešť 2) žalobu zamietol. 

4 YI podal 14. augusta 2019 prostredníctvom splnomocneného advokáta podobnú 

žalobu proti tej istej spoločnosti na Judecătoria Sighișoara (Prvostupňový súd 

Sighișoara, Rumunsko), miestne príslušný súd podľa jeho bydliska. 

5 Rozsudkom z 5. decembra 2019 Judecătoria Sighișoara (Prvostupňový súd 

Sighișoara) vyhovel žalobe spotrebiteľa, konštatoval nekalý charakter sporných 

zmluvných podmienok a nariadil spoločnosti ERB New Europe Funding II, aby 

spotrebiteľovi vrátila sumy zaplatené na základe týchto podmienok. 

6 Spoločnosť ERB New Europe Funding II sa proti tomuto rozsudku odvolala 

a počas konania o odvolaní vzniesla námietku právnej sily rozhodnutej veci, 

keďže vo veci rozhodol 26. novembra 2018 Judecătoria Sectorului 2 București 

(Prvostupňový súd pre obvod Bukurešť 2). 

7 Rozhodnutím zo 6. apríla 2021 Tribunalul Specializat Mureș (Špecializovaný súd 

Mureș, Rumunsko) ako súd posledného stupňa v podstate potvrdil rozsudok 
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Judecătoria Sighișoara (Prvostupňový súd Sighișoara), v ktorom sa konštatoval 

nekalý charakter zmluvných podmienok. Uvedený súd však nepreskúmal 

uplatnenú námietku týkajúcu právnej sily rozhodnutej veci. 

8 Spoločnosť ERB New Europe Funding II podala 31. mája 2021 mimoriadny 

opravný prostriedok na vnútroštátny súd, v ktorom požiadala o podstatnú zmenu 

rozhodnutia zo 6. apríla 2021 a zamietnutie žaloby YI v dôsledku právnej sily 

rozhodnutej veci v podobe rozsudku Judecătoria Sectorului 2 București 

(Prvostupňový súd pre obvod Bukurešť 2) z 26. novembra 2018. 

Zhrnutie odôvodnenia návrhu na začatie prejudiciálneho konania 

9 Na úvod vnútroštátny súd uvádza, že právny problém, ktorý mu bol predložený, sa 

netýka konkrétneho ustanovenia smernice 93/13, ale zásady efektivity 

vyplývajúcej z článku 6 ods. 1 a článku 7 ods. 1 uvedenej smernice. 

10 Podľa vnútroštátneho súdu zásada efektivity znamená, že vnútroštátne procesné 

pravidlá nesmú teoreticky ani prakticky znemožňovať alebo nadmerne sťažovať 

výkon práv, ktoré spotrebiteľom priznáva právo Únie. V skutočnosti podľa 

judikatúry Súdneho dvora zásada efektivity chráni spotrebiteľov pred nekalými 

podmienkami a od vnútroštátnych súdov sa vyžaduje, aby z úradnej povinnosti 

posudzovali nekalý charakter podmienok zmlúv, ktoré spotrebitelia uzatvorili 

s obchodníkmi. 

11 V tejto súvislosti vnútroštátny súd uvádza, že na jednej strane Súdny dvor uviedol, 

že treba zohľadniť aj zásadu právnej istoty. V tejto súvislosti je súlad 

s ustanoveniami o právnej sile rozhodnutej veci nevyhnutný na konkrétne 

zaručenie uplatňovania zásady právnej istoty. Z toho vyplýva, že ochrana 

spotrebiteľa nie je absolútna a nemôže viesť k nedodržaniu vnútroštátnych 

pravidiel týkajúcich sa právnej sily rozhodnutej veci. 

12 Na druhej strane pri posudzovaní účinnosti niektorých prostriedkov nápravy 

z hľadiska zásady efektivity Súdny dvor zohľadnil aj nedostatočné vedomosti 

alebo nedostatočnú informovanosť spotrebiteľov o ich právach. 

13 V prejednávanej veci však podľa vnútroštátneho súdu právna sila rozhodnutej veci 

v podobe rozsudku Judecătoria Sectorului 2 București (Prvostupňový súd pre 

obvod Bukurešť 2) vyplýva zo súdneho konania, v priebehu ktorého spotrebiteľ, 

ktorému nebola poskytovaná pomoc advokáta, nevedel o právach poskytovaných 

vnútroštátnym zákonodarcom v rámci režimu ochrany spotrebiteľa. Vyplýva to 

z nasledujúcich okolností: 

– YI sa pôvodne obrátil na súd príslušný podľa sídla obchodníka, konkrétne na 

Judecătoria Sectorului 2 București (Prvostupňový súd pre obvod Bukurešť 2), 

pričom vnútroštátna legislatíva mu výslovne priznávala právo obrátiť sa na súd 

príslušný podľa miesta jeho bydliska, t. j. Judecătoria Sighișoara (Prvostupňový 

súd Sighișoara); 
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– YI sa nezúčastnil na pojednávaní pred Judecătoria Sectorului 2 București 

(Prvostupňový súd pre obvod Bukurešť 2), možno z dôvodu značnej 

vzdialenosti medzi jeho bydliskom a sídlom tohto súdu (približne 500 km) 

a nákladov spojených s takouto cestou; 

– hoci v rozsudku Judecătoria Sectorului 2 București (Prvostupňový súd pre 

obvod Bukurešť 2) sa výslovne uvádzala možnosť podať proti nemu odvolanie, 

YI takýto opravný prostriedok nevyužil. Namiesto toho splnomocnil na 

zastupovanie advokáta podľa vlastného výberu až po nadobudnutí 

právoplatnosti tohto rozsudku. Tento advokát podal na Judecătoria Sighișoara 

(Prvostupňový súd Sighișoara) podobnú žalobu proti tej istej spoločnosti, ktorá 

sa v podstate týkala rovnakých zmluvných podmienok. 

14 Judecătoria Sighișoara (Prvostupňový súd Sighișoara), ktorý nebol riadne 

informovaný o existencii rozsudku vyhláseného Judecătoria Sectorului 2 

București (Prvostupňový súd pre obvod Bukurešť 2), opätovne vec preskúmal 

a rozsudkom z 5. decembra 2019, ktorý sa líši od uvedeného prvého rozsudku, 

vyhovel žalobe YI a konštatoval nekalý charakter takto preskúmaných 

podmienok. 

15 Hoci spoločnosť ERB New Europe Funding II sa proti tomuto druhému rozsudku 

odvolala, dovolávala sa právnej sily rozhodnutej veci až v záverečnom štádiu 

konania, ktoré sa začalo podaním uvedeného odvolania. Odvolací súd však o tejto 

námietke nerozhodol a rozhodnutím zo 6. apríla 2021 v podstate potvrdil rozsudok 

Judecătoria Sighișoara (Prvostupňový súd Sighișoara), v ktorom sa konštatoval 

nekalý charakter zmluvných podmienok. 

16 V tejto súvislosti vnútroštátny súd – na ktorý bol podaný mimoriadny opravný 

prostriedok na zrušenie uvedeného rozhodnutia z dôvodu existencie právnej sily 

rozhodnutej veci – kladie otázku, či v rámci konania o zrušenie môže ešte skúmať 

nekalý charakter podmienok predmetnej zmluvy. 

17 Keďže vnútroštátny súd nenašiel v judikatúre Súdneho dvora žiadne ďalšie 

indície, ktoré by mu pomohli vyriešiť takúto pochybnosť v súlade s právom Únie, 

dospel k záveru, že na tento účel je odpoveď Súdneho dvora na prejudiciálnu 

otázku nevyhnutná. 


