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Mål C-178/23 

Sammanfattning av begäran om förhandsavgörande enligt artikel 98.1 i 

domstolens rättegångsregler 

Datum för ingivande: 

21 mars 2023 

Domstol som begär förhandsavgörande: 

Tribunalul Specializat Mureș (Rumänien) 

Datum för beslutet att begära förhandsavgörande: 

3 december 2021 

Klagande: 

ERB New Europe Funding II 

Motpart: 

YI 

      

Saken i det nationella målet 

Ansökan om resning mot ett domstolsavgörande om konsumentskydd som har 

meddelats i strid med rättskraften av en tidigare lagakraftvunnen dom. 

Syfte med och rättslig grund för begäran om förhandsavgörande 

Begäran om förhandsavgörande har framställts med stöd av artikel 267 FEUF och 

avser tolkningen av artikel 7.1 i direktiv 93/13/EEG om oskäliga villkor i 

konsumentavtal (nedan kallat direktiv 93/13). 

Fråga som har hänskjutits för förhandsavgörande 

Innebär tillämpning av bestämmelserna i artikel 7.1 i direktiv 93/13, mot 

bakgrund av bland annat tjugotredje skälet i direktivet och effektivitetsprincipen, 

att dessa bestämmelser ska tolkas på så sätt att de inte utesluter att en nationell 

domstol får undersöka huruvida avtalsvillkor i ett avtal som har ingåtts mellan en 
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näringsidkare och en konsument är oskäliga, även om detta redan har undersökts 

av en annan nationell domstol inom ramen för ett mål i första instans som har 

anhängiggjorts av konsumenten, som emellertid inte har deltagit vid den muntliga 

förhandlingen och inte på lämpligt sätt har biträtts eller företrätts av någon 

advokat, och dessa misstankar om oskäliga avtalsvillkor har avvisats genom ett 

domstolsavgörande som konsumenten inte har överklagat – och som således har 

vunnit laga kraft (res judicata) i nationell processrätt – om det mot bakgrund av de 

särskilda omständigheterna i tvisten är sannolikt och rimligen kan antas att 

konsumenten inom ramen för ovannämnda första mål inte har använt tillgängliga 

rättsmedel till följd av brist på kunskap eller begränsad information? 

Anförda unionsbestämmelser 

Artiklarna 6.1 och artikel 7.1 samt tjugotredje skälet i direktiv 93/13 

Artikel 47 i stadgan 

EU-domstolens praxis, och särskilt dom av den 18 februari 2016, C-49/14, 

Finanmadrid 

Anförda nationella bestämmelser 

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele încheiate între 

profesioniști și consumatori (lag nr 193/2000 om oskäliga villkor i avtal mellan 

näringsidkare och konsumenter), som har införlivat direktiv 93/13 med nationell 

rätt 

Codul de procedură civilă (civilprocesslagen), särskilt reglerna om rättskraft och 

om det extraordinära rättsmedel som utgörs av ansökan om resning mot en dom 

som har meddelats i strid med rättskraften av en tidigare lagakraftvunnen dom 

Kortfattad redogörelse för de faktiska omständigheterna och förfarandet i 

det nationella målet 

1 Den 10 maj 2018 väckte konsumenten YI, med hemvist i Rumänien, talan i 

tvistemål vid Judecătoria Sectorului 2 București (Domstolen i första instans i 

Bukarests andra domkrets, Rumänien) mot inkassobolaget ERB New Europe 

Funding II, med säte i Nederländerna. YI yrkade att avtalsvillkoren i ett 

kreditavtal – vilka kortfattat rörde kreditavgifter och möjligheten för den bank 

som hade beviljat krediten att ensidigt ändra räntesatsen – skulle förklaras 

oskäliga. 

2 Mot bakgrund av att oskäliga avtalsvillkor inte är bindande för konsumenterna 

framställde YI dessutom krav på återbetalning av dels avgiftsbeloppen, dels 

räntebeloppen i form av skillnaden mellan den beräknade räntan enligt den 

räntesats som hade fastställts vid den tidpunkt då avtalet hade ingåtts och den 
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faktiskt betalda räntan på grundval av den räntesats som banken ensidigt hade 

ändrat. 

3 Genom dom av den 26 november 2018, som inte överklagades och därför vann 

laga kraft, ogillade Judecătoria Sectorului 2 București talan. 

4 Den 14 augusti 2019 väckte YI, genom sin befullmäktigade advokat, en liknande 

talan mot samma bolag vid Judecătoria Sighișoara (Domstolen i första instans i 

Sighișoara, Rumänien), som var territoriellt behörig på den plats där konsumenten 

hade sin hemvist. 

5 Genom dom av den 5 september 2019 biföll Judecătoria Sighișoara konsumentens 

talan. Nämnda domstol slog fast att de angripna avtalsvillkoren var oskäliga och 

ålade ERB New Europe Funding II att återbetala konsumenten de belopp som 

hade tagits ut på grundval av de aktuella avtalsvillkoren. 

6 ERB New Europe Funding II överklagade nämnda dom och framställde i detta 

sammanhang invändning om rättskraften av domen av den 26 november 2018 

meddelad av Judecătoria Sectorului 2 București. 

7 Genom avgörande av den 6 april 2021 fastställde Tribunalul Specializat Mureș 

(Specialdomstolen i Mureș, Rumänien), som hade att fatta beslut i sista instans, i 

huvudsak den dom varigenom Judecătoria Sighișoara hade förklarat 

avtalsvillkoren oskäliga. Nämnda specialdomstol prövade emellertid inte 

invändningen om rättskraft. 

8 Den 31 maj 2021 ingav ERB New Europe Funding II ansökan om resning mot 

avgörandet av den 6 april 2021 till den hänskjutande domstolen. Genom detta 

extraordinära rättsmedel yrkade ERB New Europe Funding II att avgörandet 

skulle ändras fullständigt och att YI:s talan inte skulle bifallas med hänsyn tagen 

till rättskraften av domen av den 26 november 2018 meddelad av Judecătoria 

Sectorului 2 București. 

Kortfattad redogörelse för skälen till att förhandsavgörande begärs 

9 Först och främst påpekar den hänskjutande domstolen att rättsfrågan i förevarande 

mål inte gäller en specifik bestämmelse i direktiv 93/13, utan 

effektivitetsprincipen såsom den följer av artiklarna 6.1 och 7.1 i direktivet. 

10 Den hänskjutande domstolen erinrar om att effektivitetsprincipen kräver att de 

nationella processreglerna inte får medföra att det teoretiskt sett eller i praktiken 

blir omöjligt eller orimligt svårt att utöva de rättigheter som konsumenterna har 

enligt unionsrätten. Enligt EU-domstolens praxis skyddar effektivitetsprincipen 

konsumenterna mot oskäliga avtalsvillkor och nationella domstolar måste på eget 

initiativ bedöma huruvida avtalsvillkor i avtal som konsumenter har ingått med 

näringsidkare är oskäliga. 
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11 I detta sammanhang preciserar den hänskjutande domstolen att EU-domstolen har 

slagit fast att det även ska tas hänsyn till rättssäkerhetsprincipen. I detta avseende 

är iakttagandet av reglerna om rättskraft av grundläggande betydelse för att säkra 

den konkreta tillämpningen av rättssäkerhetsprincipen. Av detta följer att 

konsumentskyddet inte är absolut och inte får leda till att nationella regler om 

rättskraft åsidosätts. 

12 När EU-domstolen har bedömt effektiviteten hos vissa rättsmedel mot bakgrund 

av effektivitetsprincipen har den även beaktat konsumenternas brist på kunskap 

eller att de har begränsad information om sina rättigheter. 

13 Enligt den hänskjutande domstolens uppfattning är rättskraften av domen 

meddelad av Judecătoria Sectorului 2 București i förevarande fall resultatet av ett 

mål i vilket konsumenten inte biträddes av en advokat och inte hade kunskap om 

de rättigheter som den nationella lagstiftaren har fastställt inom ramen för 

konsumentskyddslagstiftningen. Detta framgår av följande omständigheter: 

– YI väckte inledningsvis talan vid domstolen på den plats där näringsidkaren 

hade sitt säte, det vill säga Judecătoria Sectorului 2 București, medan YI enligt 

den nationella lagstiftningen uttryckligen hade rätt att väcka talan vid 

domstolen på den plats där YI hade sin hemvist, det vill säga Judecătoria 

Sighișoara. 

– YI deltog inte vid förhandlingen vid Judecătoria Sectorului 2 București, 

möjligen på grund av det stora avståndet mellan dennes bostad och domstolen 

(cirka 500 km) och de nödvändiga reseutgifterna. 

– Även om det i domen meddelad av Judecătoria Sectorului 2 București 

uttryckligen angavs att den kunde överklagas, använde YI inte något sådant 

rättsmedel. I stället anlitade YI en advokat, som han själv valde, först efter det 

att nämnda dom vunnit laga kraft. Denna advokat väckte en liknande talan mot 

samma bolag angående i huvudsak samma avtalsvillkor vid Judecătoria 

Sighișoara. 

14 Judecătoria Sighișoara, som inte vederbörligen hade informerats om domen 

meddelad av Judecătoria Sectorului 2 București, gjorde en ny prövning i sak och 

biföll YI:s talan genom dom av den 5 december 2019, i vilken det i motsats till 

den förstnämnda domen slogs fast att de avtalsvillkor som var föremål för ny 

prövning var oskäliga. 

15 Även om ERB New Europe Funding II överklagade domen av den 

5 december 2019, framställdes invändningen om rättskraft först vid det avslutande 

skedet i överklagandeförfarandet. Appellationsdomstolen prövade emellertid inte 

denna invändning och fastställde genom avgörande av den 6 april 2021 i huvudsak 

den dom varigenom Judecătoria Sighișoara hade förklarat avtalsvillkoren 

oskäliga. 
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16 I detta sammanhang önskar den hänskjutande domstolen – som har att fatta beslut 

om ansökan om resning mot det sistnämnda avgörandet, som har meddelats i strid 

med en lagakraftvunnen dom – få klarhet i huruvida den inom ramen för ett 

resningsförfarande som följer av detta extraordinära rättsmedel fortfarande får 

bedöma om avtalsvillkoren i det aktuella avtalet är oskäliga. 

17 Eftersom den hänskjutande domstolen inte har hittat ytterligare vägledning i 

unionsrättslig praxis i syfte att undanröja detta tvivel i enlighet med unionsrätten, 

är det nödvändigt att begära förhandsavgörande från EU-domstolen beträffande 

den aktuella tolkningsfrågan. 


