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PT

Processo C-176/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
21 de marco de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunalul Specializat Mures (Tribunal Especializado de Mures,
Roménia)

Data da deciséo de reenvio:

2 de marco de 2021
Demandante-recorrente:

UG
Demandada-recorrida:

SC Raiffeisen'Bank.SA

Objeto do processo'prineipal

Recurso interpostondésuma sentenca da Judecatoria Sighisoara (Tribunal de
Primeira, Instancia de ‘Sighisoara, Roménia), que julgou improcedente uma agado
intentada pelo demandante-recorrente (a seguir «recorrente») na qual se pedia, em
Substanciapa‘declaracao do carater abusivo de algumas clausulas constantes de um
contrato,de crédito celebrado com a demandada-recorrida (a seguir «recorrida»).
O 'pedido desdecisdo prejudicial diz respeito ao &mbito de aplicacdo da Diretiva
93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores (a seguir «Diretiva 93/13»).

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Nos termos do artigo 267.° TFUE, pede-se a interpretacdo do artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 93/13, lido a luz dos considerandos 12 e 13 dessa diretiva.
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Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 1.°, n.°2, da Diretiva 93/13/CEE relativa as clausulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, transposta para o direito
nacional pelas disposi¢des do artigo 3.°, n.° 2 da Legea nr. 193/2000, republicata,
privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre profesionisti si consumatori
(Lei n.°193/2000, republicada, relativa as clausulas abusivas nos contratos
celebrados entre profissionais e consumidores, Roménia),

em particular a luz dos considerandos 12 e 13 da diretiva,

tendo também em conta as disposi¢Bes dos artigos 80.° e 81.8, da“Ordonanta de
urgentd a Guvernului (OUG) nr. 50/2010 privind contractele de credit, pentru
consumatori (Decreto-Lei n.° 50/2010 relativo a contratoside crédito'@ao censumo,
Roménia; a seguir «<OUG»),

ser interpretado no sentido de que ndo exclui awpossibilidade de “0s 6rgdos
jurisdicionais nacionais também examinaremdasssuspeitas de carater abusivo de
clausulas contratuais estipuladas em aditamentos aes 'eontratos de crédito
celebrados entre profissionais e consumidores, antes~da ‘entrada em vigor com
forca de lei deste Gltimo ato, ou seja, a0 abrigo das disposi¢bes do artigo 95.° do
OUG n.° 50/2010, no caso de essesfaditamentos terem sido expressamente aceites
pelo consumidor de acordo com as modalidades previstas no artigo 40.°, n.° 1 do
OUG n.° 50/2010, relativo a contratos'de créditodao consumo, ou de terem sido
considerados tacitamentedaceites ope legis, de acordo com as modalidades
previstas no artigo 40.°, n.° 3'do QUG n.° 50/2010?

2) Em caso de ‘respostasafirmativa a primeira questdo, o 6rgao jurisdicional
nacional perguntarigualmente ‘sexé contréria [a possibilidade referida na primeira
questdo], comybase'nas premissas acima expostas e nas circunstancias do presente
litigio, uma jurisprudéneiasdos, 6rgdos jurisdicionais nacionais segundo a qual a
aceitagéo. expressasdeaditamento formulado de acordo com as modalidades
previstas no artigov40:e, v 1, e por forca das disposicdes do artigo 95.° do OUG
n.? 5072010, relativo'a contratos de crédito ao consumo, implica automaticamente
gue'se conClua que [esse aditamento] foi negociado e, consequentemente, que as
clausulas nele ‘estipuladas estdo excluidas do exame de eventuais suspeitas de
carater\abusivo?

Disposicoes invocadas do Direito da Unido e jurisprudéncia do Tribunal de
Justica

Diretiva 93/13, considerandos 12, 13 e 15, artigo 1.°, n.° 2, artigo 2.°, n.° 1, alinea
b), artigo 6.°, n.° 1, artigo 7.°, n.° 2, e artigo 8.°

Acérddo de 9 de julho de 2020, Banca Transilvania (C-81/19, EU:C:2020:532);
Acdrdéo de 14 de mar¢o de 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207); Acoérdao de
20 de setembro de 2018, OTP Bank e OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750);
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Acdrdéo de 20 de setembro de 2017, Andriciuc e 0. (C-186/16, EU:C:2017:703);
Acdrdao de 10 de setembro de 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189).

Disposicdes de direito nacional invocadas

Legea nr. 193 din 6 noiembrie 2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori (Lei n.° 193, de 6 de novembro de
2000, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados entre profissionais e
consumidores), artigo 1.°, artigo 2.°, n.” 1 e 2, artigo 3.°, n.° 2, e artiges 6.°, 12.°
e 14.° Esta lei, que transpde a Diretiva 93/13 para o direito nacional, prevé no
artigo 3.°, n.° 2, que «as clausulas contratuais previstas por forca te ‘Qutros,atos
normativos em vigor ndo estdo sujeitas as disposicdes da presente lei»:

Legea nr. 289 din 24 iunie 2004 privind regimul juridic alkcentractelor. de‘eredit
pentru consum destinate consumatorilor, persoane fizicen(Lei, 2 289, .de 24 de
junho de 2004, relativa ao regime juridico dos contratos,dexcréditonao consumo
para consumidores, pessoas singulares). O artigo"8.° dessa lei, na versédo em vigor
no momento da celebracdo do contrato de credito, previa;, éatre outros, que o
contrato de crédito devia incluir o montante doyjuro'anual efetivo e a indicagéo das
condigdes em que o mesmo podia ser alterado,, Este artigo foi alterado pela
Ordonanta de urgentd nr. 174 dift ™9 noiembrie 2008 pentru modificarea si
completarea unor acte normative privindyprotectia consumatorilor (Decreto-Leli
n.° 174, de 19 de novembro de 2008 que,altera‘e completa alguns atos normativos
relativos a protecdo do conSumidor),so sentido de que o contrato de crédito deve
incluir «0 montante da taxa de juro, com especificacdo da respetiva modalidade,
fixa e/ou variavel, sende,que, caso a‘taxa de juro seja variavel, a sua variacdo deve
ser independente da vontade,de credor, [e deve surgir] indexada as flutua¢6es dos
indices de referéncia, verificaveis mencionados no contrato ou as alteragdes
legislativas gue.exijam [essa vatiacdo]».

Ordonanta de urgenta\a Governului nr. 50 din 9 iunie 2010 privind contractele
de credit pentru consumatori (Decreto-Lei n.° 50, de 9 de junho de 2010 relativo a
contrateshde créditojao”consumo) (a seguir «OUG n.° 50/2010»), artigos 37.°,
80.%,81.%¢ 95.° Este'Decreto-Lei revogou a Lei n.° 289/2004.

Ovartigo™37.%.do OUG n.° 50/2010, na versdo aplicavel ao processo principal,
estabelecia, nomeadamente, que nos contratos de crédito com taxas de juro
variaveis, «a taxa de juro deve estar indexada as flutuacBes dos indices de
referéncia EURIBOR/ROBOR/LIBOR/taxa de juro de referéncia do BNR [Banco
Nacional da Roménia], em funcéo da moeda do crédito, a qual o credor pode fazer
acrescer uma certa margem, que seré fixa durante todo o contrato».

O artigo 40.°, n.° 1, desse decreto-lei prevé que «sdo proibidas as clausulas
contratuais que conferem ao credor o direito de alterar unilateralmente as
clausulas contratuais sem a estipulagdo de um aditamento, aceite pelo
consumidor». O n.° 3 do referido artigo prevé que «no caso de alteragdes impostas
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pela legislacdo, a ndo assinatura pelo consumidor dos aditamentos previstos no
n.° 1 é considerada uma aceitacao tacita [...]».

O artigo 95.° do OUG n.° 50/2010, na sua versdo inicial, previa que:

«(1) No prazo de 90 dias apds a entrada em vigor do presente decreto-lei, no caso
dos contratos em curso, os credores sdo obrigados a assegurar a conformidade do
contrato com as disposicdes do presente diploma.

(2) As alteracbes aos contratos em curso devem ser feitagmatravés de
aditamentos no prazo de 90 dias a contar da data de entrada em vigor do presente
decreto-lei.

[...]

(5) A ndo assinatura pelo consumidor dos aditamentes referides nown.° 2 é
considerada uma aceitacao tacita.»

Este decreto-lei foi submetido a aprovacdo do Parlamento xomeno que, atraves da
Legea nr. 288 din 28 decembrie 2010 (Let m? 238/de 28 de“dezembro de 2010,
Roménia), alterou o referido artigo 95.2inos seguintesitermos;

«As disposi¢des do presente decreto-leindo se aplicam aos contratos em curso a
data da sua entrada em vigor [a).»

Ordonanta de urgentida, Governului nrs 19 din 29 martie 2019 pentru
modificarea si completarea unor ‘acte normative (Decreto-Lei n.° 19, de 29 de
marco de 2019, quesaltera.e complementa alguns atos normativos), artigos Il e XI.

Codul civil (Cadigoe, Civil), artiges 993.°, 994.°, 1088.° e 1092.°

Apresentagdo sucimta.dosfactos e do processo principal

Em 23.deymarcode 2007, as partes celebraram um contrato de crédito com taxa de
juroyvariavel através:do qual a recorrida concedeu ao recorrente 0 montante de
157300, francos'suicos (CHF), com um periodo de reembolso de 156 meses.

Segundoyo ponto 1.1 desse contrato, 0 recorrente devia pagar uma comissao de
gestdo'da crédito de 300 CHF, correspondentes a 2 % do montante concedido por
empréstimo. Além disso, em conformidade com o ponto 3.3 do referido contrato,
a taxa de juro no momento da celebragéo do contrato era de 5,9 % ao ano, mas a
recorrida podia altera-la em fungdo da evolugdo do mercado financeiro. A nova
taxa de juro deveria ser comunicada ao recorrente.

Em 10 de setembro de 2010, o recorrente foi notificado da alteracdo ao contrato
de crédito em causa. Em substancia, nessa notificacdo, a recorrida afirmou que,
através do OUG n.° 50/2010, o legislador tinha imposto algumas alteracbes a
todos os contratos de crédito celebrados com consumidores, em particular no que
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respeitava as clausulas relativas a estrutura da taxa de juro variavel, que deveria
estar indexada a um indice objetivo baseado na moeda do empréstimo, e a qual
acrescia uma margem fixa da instituicdo de credito. Para empréstimos em CHF, o
indice era o LIBOR 6 M.

Em 29 de dezembro de 2017, o recorrente intentou uma agéo na qual pedia, em
substancia, que fosse declarado o carater abusivo das clausulas previstas nos
pontos 1.1 e 3.3 do contrato de crédito.

Na sua resposta, a recorrida alegou que as clausulas em causa ndo=podem ser
sujeitas a um exame do seu carater abusivo e, para esse efeito, invocou oS\artigos
4.°,n.°6,e3.° n.°2, daLein.°193/2000. A este respeito, a réeorrida‘sublinhou,
por um lado, que as clausulas em questdo dizem respeito a defini¢éo.do,objeto'do
contrato, bem como a adequacdo da remuneracdo dos Servicos, prestados, €,“por
outro, que a taxa de juro variavel do crédito resulta desum aditamento ae,contrato
de crédito que decorre das disposi¢des do OUG n.°,50/2Q10,

Por sentenca de 10 de junho de 2020, o Tribunal, de Primeira Instancia de
Sighisoara julgou a acdo do recorrente improcedente comi base(nos fundamentos
apresentados pela recorrida. O recorrente recerret dessa,decisdo para o 6rgao
jurisdicional de reenvio.

Argumentos essenciais das partes no processe, principal

O recorrente alega que 0,0UG n¢ 50/2010, gue constitui um ato com forca de lei,
contém disposicdes qexcClusivamente destinadas a reforcar a protecdo do
consumidor. No entanto; a,incluséo destas disposicdes no ambito do contrato de
crédito controvertidoyfoi_incorretamente efetuada, uma vez que nédo foi tida em
conta a situagéo conereta no momento da celebracdo do contrato de crédito, mas
sim a situacdo num momento préximo da entrada em vigor do OUG n.° 50/2010,
quandosa ‘taxa ‘devjurgidoycontrato ja tinha sido fixada com base em clausulas
suspeitas de Seremvabusivas.

A recorrida,alega“que os efeitos da clausula original do ponto 3.3 do contrato
cessaram na, data em que o aditamento de 10 de setembro de 2010 comecou a
produzirefeites. A referida clausula foi substituida pela atualmente em vigor, com
fundamento na qual a taxa de juro do crédito estd indexada a um indice de
referéneia verificavel, ou seja, o LIBOR 6 M, a qual acresce uma margem fixa.
Assim, a recorrida cumpriu as disposi¢Bes imperativas do OUG n.° 50/2010,
tendo a sua atuacédo sido considerada apropriada pela Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorilor (Autoridade Nacional para a Prote¢cdo do Consumidor,
Roménia), como resulta de uma carta desta Gltima de 5 de outubro de 2010.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O orgao jurisdicional de reenvio considera que a exclusdo do exame do carater
abusivo das clausulas contratuais que decorrem das disposicbes do OUG
n.° 50/2010 deve ser examinada a luz da Diretiva 93/13 e da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica nessa matéria.

A este respeito, o Tribunal de Justica salientou que, uma vez que constituem uma
excecdo ao sistema de protecdo dos consumidores contra as clausulas contratuais
abusivas, as disposi¢des do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 devemiser, objeto de
uma interpretacdo estrita, uma vez que a ratio dessa exclusde, do ambito de
aplicacdo da referida diretiva se baseia na presuncédo legitima de que, oxlegislador
nacional definiu um equilibrio entre o conjunto dos direitos"e, dassobriga¢ées das
partes em determinados contratos.

Para verificar se uma clausula contratual decorre de um ato coemforga«de lei, na
acecdo da disposicdo referida, o 6rgdo jurisdicional, dexdeenvio considera que
importa determinar se as disposi¢fes de direito nacionakem,causa,se aplicam as
partes contratantes, independentemente da escolha, destasye\também se essas
disposicdes sdo de natureza supletiva, sendo aplicaveis,oficiosamente quando as
partes contratantes nao tiverem acordade, noutro sentido,

O 6rgdo jurisdicional de reenvio ebserva“que, cont as disposi¢cbes do OUG
n.° 50/2010, o legislador romenoyconsiderou necessario regular os contratos de
crédito celebrados entre profissionais,e consumidores, uma vez que verificou que
a legislacdo anterior séyrevelouninsuficiente para proteger adequadamente 0s
consumidores do instinto natural dos, profissionais para utilizar o ascendente da
sua experiéncia e as suasvpossibilidades concretas de impor condi¢des contratuais
com um eventual‘earaterabusivo, Assim sendo, o legislador procurou eliminar a
possibilidade de,abuse, por parte dos profissionais devido a falta de regulagéo dos
contratos,de credito,comitaxa.de juro variavel celebrados por estes Gltimos com os
consumidores.

O artige 95.° do'QUG n.° 50/2010, na sua redacdo original, previa um mecanismo
segundo 0, qual as instituicGes de crédito deviam proceder a aplicacdo imediata
dessastdisposicBes obrigatorias, também nos contratos de crédito em curso. Por
conseguinte, Um contrato desse tipo devia ser alterado através de um aditamento,
que,por sua vez, devia ser notificado ao consumidor para assinatura. Presumia-se
que a N&o assinatura do aditamento constituia uma aceitagéo tacita das respetivas
clausulas. No entanto, o 6rgéo jurisdicional de reenvio sublinha que o legislador
ndo regulou a possibilidade de negociar efetivamente as condicdes contratuais
afetadas pelas alteragcdes. Embora esse mecanismo tenha sido eliminado pela Lei
n.° 288/2010 que aprovou a OUG n.°50/2010, no caso em apreco, essa
eliminacdo foi tardia, uma vez que o aditamento em causa foi notificado ao
recorrente e se considerou que este ultimo o tinha assinado.
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Nestas circunstancias, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas sobre se as
disposicdes pertinentes do OUG n.° 50/2010 satisfazem os requisitos de uma
presuncgdo de equilibrio entre o conjunto dos direitos e das obrigacfes das partes
de determinados contratos. Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem
davidas de que as clausulas contratuais contidas no aditamento em causa
decorram das disposi¢cbes do OUG n.° 50/2010, uma vez que o conteldo das
clausulas contratuais ndo tem dados nem informacGes essenciais que permitam ao
recorrente compreender o alcance das obrigacGes que assumia.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha ainda que o artigo 37.°sdo OUG
n.° 50/2010 apenas fixa a estrutura imposta a taxa de juro contrattial variavel, sob
a forma de um indice de referéncia objetivo e de uma margemfixay Esta Ultima
reflete os interesses contratuais do profissional, enquanto o indice € independente
da vontade das partes. Esse indice €, porém, suscetivel de flutuac@es cansideraveis
ao longo do tempo e pode ser explorado ao méaxima pelo profissionalngue tem
experiéncia e maior capacidade de antecipacdo do que 0, consumider atento e
medianamente avisado. Por conseguinte, o Orgdo jurisdicional“de reenvio tem
diavidas de que as disposicOes desse, “artigos, pessam i ser aplicadas
independentemente da vontade das partes ou que possam‘operar oficiosamente, na
falta de um acordo entre as partes.

A este respeito, o referido 6rgdo jurisdicional especifica que, ao fixar a taxa de
juro variavel do contrato de.crédito, através do aditamento que decorre das
disposi¢des do OUG n.° 50/2010, s profissionais tiveram em conta a estrutura da
taxa de juro varidvel numa, perspetiva exclusivamente favoravel para eles, com
base nas circunstancias especificas,da época, uma vez que, no momento da sua
entrada em vigor, oavalordos, indices dereferéncia era excecionalmente baixo. Os
profissionais converteramhasdiferenca entre esses indices e a taxa de juro dos
contratos na margem fixa a‘gue tinham direito e que lhes foi reconhecida pelo
legislador. Umawez'que os indiees de referéncia apenas podiam flutuar com uma
tendéncias, ascendente,\, ay taxa de juro variavel seguiu a mesma tendéncia,
exclusivamente afavor'de profissional e em claro prejuizo do consumidor.

Assim, a generosa,intencao do legislador de prever um regime de maior protecdo
do, consumider degenerou, aquando da efetiva aplicagdo do OUG n.° 50/2010,
numaymanifesta maior vulnerabilidade contratual do mesmo.

Por Gltimo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que a jurisprudéncia dos
orgéos jurisdicionais nacionais sobre a matéria vai no sentido de que clausulas
contratuais como as que estdo em causa no processo principal ndo podem ser
objeto de exame do ponto de vista do seu carater abusivo. Consequentemente, ndo
é possivel negociar essas clausulas, nem prever garantias adequadas que permitam
por em causa uma eventual aplicacdo abusiva pelos profissionais das disposi¢oes
legislativas de que essas clausulas decorrem.



