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Iberia LAE SA [..] Madride [..], Spanija
— atbildétaja un atbildétaja apelacijas tiesvediba —

[]

2024. gada 2.janvari Landgericht Frankfurt am Main 24. civillietu palata [..]
noléma:

apturét tiesvedibu.

Pamatojoties uz LESD 267. pantu, uzdot Eiropas Savienibas, Tiesai
$adus jautajumus par Savienibas tiestbu normu interpretaciju:

Vai Monrealas Kkonvencijas 31.panta 2. punkta, otraja teikuma
noteiktais ir absoliits prekluzivais termins un katra zina ir jainterprete
tadéjadi, ka stidziba ir jaiesniedz 21 dienas laikapécbagazas-atgiisanas,
vai tomér siidzibu var iesniegt ari pirms$ bagaZas atgiSanas?

Pamatajums

Prasitajs, pamatojoties uz Monrealas konveneiju (turpmak teksta — “MK™) prasa
atlidzinat zaud&jumus, kas vinamaadusies lidojuma kavésanas dgl.

Prasitajs pie atbildétajas sev, savai dzivesbiedrei un vinu bérnam rezerveja vietas
2021. gada 15. decembra hidojuma no Frankfurtes pie Mainas uz Panamu caur
Madridi. Lidojuma kaveésanas %dé] So celotaju bagdza Panama nenonaca.
2021. gada 15. decembri,prasitajsdesniedza pieteikumu par pazudusu bagazu un
telefoniski sazinajasjar pazuduso mantu biroju. Bagaza atradas augstas kvalitates
apgerbs aktivaitatputai biiva daba, fotoaparata aprikojums, jaunas celojuma teltis,
gulammaisi utt. Sakotn&jiyprasitajs savu celojumu atlika un gaidija divas dienas.
Vin$ aizstaja triksto$e, bagazu, lai varétu turpinat celojumu. Pirms tam prasitajs
sazinas veidlapa [*.} bija neradijis, ka v€las personigi sazinaties ar atbildetaju lidz
2021. gada 18adecembrim, pretgja gadijuma vin$ visu [zaudéto] iegadasies no
jaunapun turpinas-eelojumu. Atbildétaja ar vinu nesazinajas. Tikai 2021. gada
20. decembrT— péc tam, kad prasitajs atbilsto$i $im bridinajumam bija veicis
aizstajoso  pre€u pirkumus,— bagaza tika piegadata Panamas pilséta. Prasitajs,
pamatojoties uz savam tiesibam un tiesibam, kuras vinam ced&ja kopa ar vinu
celojosaydzivesbiedre un bérns, butiba prasa atbildétajai atlidzinat izmaksas
saistiba ar minétajiem aizstajoso precu pirkumiem, ka ar7 transporta izmaksas un
aizstajosa lidojuma biletes iegades izmaksas.

Amtsgericht Frankfurt am Main [Frankfurtes pie Mainas pirmas instances tiesa] ar
2023. gada 30. janvara spriedumu vina prasibu noraidija. Sava pamatojuma
Amtsgericht Frankfurt am Main noradija, ka nav ievérots MK 31. panta 2. punkta
otraja teikuma noteiktais prekluzivais termin$ un ari to, ka nepastav MK 31. panta
4. punkta minétais gadijums.



IBERIA

Prasitajs paredzetaja kartiba un termina iesniedza apelacijas siidzibu par pirmas
instances tiesas spriedumu un pienacigaja forma un paredz&taja termina sniedza
pamatojumu. Vins§ uztur savu prasijumu par aizstajoSo precu pirkumu izmaksu,
transporta izmaksu un aizstajosa lidojuma biletes izmaksu atlidzinasanu atbilstosi
MK 19. pantam. Vin§ uzskata, ka ar nosiitito zinu, kurd noteikts termins —
2021. gada 18. decembris, tika — pirms paredzéta termina — iesniegta stidziba par
zaud@jumiem, ar ko atbildétaja tika pietiekami informéta par zaudéjumu iestasanas
risku. Prasitajs uzskata, ka $ada gadijuma MK 31. panta 2. punkta otraja teikuma
noteiktais prekluzivais termins ir pienacigi ieverots jau ar pirms paredzeta termina
iesniegto stdzibu par zaudgjumiem. Atbildétaja prasitajam ¢@itastarp esot
noradijusi uz World Tracer System. Atbildétajai esot bijis pietieko$i Skaidrs, ka
péc termina —2021. gada 18. decembra — prasitajs veiks aizstajo§o precu pirkumus
un ka tadgjadi radisies zaudejumi. Ta ka atbildétajai esot bijis zinams, Kaminé&taja
termina nebija notikusi nedz personiga sazina argprasitaju, nedz ‘bagazas
izsnieg$ana, vienlaikus atbildétajai jau taja laika bija zinams par zaudgjumiem
aizkavésanas dél MK 31. panta 2. punkta otra teikumalizpratng. Sados apstaklos
neesot nepiecie$ams jaunu terminu noteikt péc bagazas, izsniegsanas.

Atbildetaja ludz noraidit apelacijas studZibu un apgalvey ka attieciba uz MK
31. panta 2. punkta otraja teikuma minetoy prekluzive, terminu ir nepiecieSams
ieverot tiesibu normas formul&jumu. Tikai pee’bagazas 1zsniegSanas lidsabiedribai
ir realas iesp&jas novertet radusoszaudéjumus.

Apelacijas siidzibas iznakums $aja lieta irvatkarigs no ta, vai, atkapjoties no MK
31. panta 2. punkta otra teikuma formulgjuma un nemot véra §is tiesibu normas
jégu un mérki, stidzibu par zaud¢jumiem var iesniegt pirms paredz&ta termina.

Palata uzskata, ka Sis jautajums augstakas instances tiesas vél nav izlemts. Ari
doktrina jautajiims patgdesp&jam pirms paredzeéta termina iesniegt stidzibu par
zaud&jumiem nav apliukots. Doktrina runa ir tikai par to, ka lidojuma kavésanas
gadijuma MK 31, panta 2. punkta otraja teikuma paredzeta stidzibas iesniegSanas
pienakumayjéga un, merkis, ir péc iespgjas atrak informét gaisa parvadataju par
eventualo versanos pie vina ar prasijumu, jo parvadatajam ir iesp&jams atbrivoties
no atbildibas, ja tasyvar pieradit, ka tas ta darbinieki un parstavji ir darijusi visu,
kas nepiecieSams, lai novérstu zaud&umus, vai ka tam vai tiem nebija iesp&jams
veikt Sadas, darbibas (MK 19. panta otrais teikums). Lai varétu sniegt $adus
pieradijumus, tas veleSoties pec iespgjas driz ieglt nepiecieSsamos dokumentus
u.c., betyjo senaks ir notikums, kas izraisijis zaud&jumus, jo gritak to ir izdarit, un
jau gandriz neiesp&jami, ja gaisa parvadatajs par savu eventualo atbildibu
pirmoreiz uzzina tikai tad, kad tiek celta prasiba (2023.gada 15. julijs,
BeckOGK/Forster, MK 31. pants, 21. punkts). Tomér $aja lieta stridiga situacija
no Siem apsvérumiem atSkiras tada méra, ka atbildétajai, nemot véra ieprieks
sniegto informaciju par aizstajoso precu pirkumiem, nebija riska péc termina
beigam zaud@t pieradijumus, jo ta jau ieprieks bija informéta.

Jautajums par to, vai pirms paredzeta termina iesniegta siidziba par zaudéjumiem,
nemot véra MK 31. panta 2. punkta otra teikuma jégu un mérki, ir uzskatama par
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pienemamu un Iidz ar to iesniegtu paredz&taja termina, ir jauzdod Tiesai, kurai ir
kompetence sniegt attiecigu interpretaciju.
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